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Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu je na podlagi šeste alineje enajstega odstavka 51. h člena in osmega in devetega odstavka 51. r člena Zakona o visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 – ZUPŠ, 65/1W7, 175/20 – ZIUOPDVE, 57/21 – odl. US, 54/22 – ZUPŠ-1, 100/22 – ZSZUN in 102/23; v nadaljevanju: ZViS) v postopku podaljšanja akreditacije Mednarodne podiplomske šole Jožefa Stefana, začetem na zahtevo Mednarodne podiplomske šole Jožefa Stefana, Jamova cesta 39, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa dekanja prof. dr. Milena Horvat, na svoji 211. seji, 17. 4. 2025, sprejel naslednjo: 


ODLOČBO


1. Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu podaljša akreditacijo Mednarodni podiplomski šoli Jožefa Stefana za obdobje 3 let. 

2. Visokošolski zavod mora v roku dveh let od dokončnosti odločbe odpraviti naslednje večje pomanjkljivosti oz. neskladnosti: 

· Jasneje in konkretneje opredeliti dolgoročne strateške razvojne cilje in razviti metodologijo za merjenje njihovega doseganja. Kratkoročne cilje je treba uskladiti in povezati z dolgoročnimi strateškimi cilji, njihovo izvajanje in rezultate pa spremljati in ocenjevati na letni ravni.
· Samoevalvacijsko poročilo in akcijski načrt je potrebno neposredno povezati. Ukrepi iz akcijskega načrta morajo biti neposreden rezultat ugotovitev iz samoevalvacijskega poročila.
· Nov sistem za pregled in nadzor sprememb študijskih programov je potrebno implementirati tudi v praksi, da se zagotovi ustrezen razvoj študijskih programov. 
· Zagotoviti aktivno vključevanje in sistematično informiranje vseh pomembnih deležnikov v proces zagotavljanja kakovosti in s tem zagotoviti sklenjenost kroga kakovosti na ravni študijskih programov.

3. Visokošolski zavod mora v 2 mesecih od dokončnosti odločbe izdelati načrt za odpravo ugotovljenih neskladnosti oziroma večjih pomanjkljivosti. Načrt mora vsebovati ukrepe in z njimi povezane naloge za odpravo neskladnosti oziroma večjih pomanjkljivosti, nosilce za izvedbo ukrepov in nalog ter natančne roke za njihovo izvedbo, pri čemer mora visokošolski zavod upoštevati rok, določen v 2. točki tega izreka. 

4. Visokošolski zavod mora agencijo v obdobju do ponovne evalvacije sproti obveščati o opravljenih nalogah iz načrta. 

5. Stroški v postopku v višini 12.770,04 € so breme agencije.



Obrazložitev:

Mednarodna podiplomska šola Jožefa Stefana, Jamova cesta 39, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj) je Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (v nadaljevanju: agencija) dne 30. 9. 2023 posredovala vlogo za podaljšanje akreditacije visokošolskega zavoda Mednarodna podiplomska šola Jožefa Stefana. 

Svet agencije je za izvedbo zunanje evalvacije na svoji 196. seji, 21. 12. 2023, imenoval skupino strokovnjakov v sestavi: prof. dr. Iztok Palčič, Fakulteta za strojništvo Univerze v Mariboru, predsednik, prof. dr. Elena Bužan, Fakulteta za matematiko, naravoslovje in informacijske tehnologije Univerze na Primorskem, članica, prof. dr. Jude Hemanth, Karunya Institute of Technology & Sciences (KITS), član in Jan Hočevar, študent Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo Univerze v Ljubljani, član.

Skupina strokovnjakov je ogled materialnih pogojev zavoda opravila 6. 2. 2024, 27. 5. 2024 in 28. 5. 2024 pa prvi obisk visokošolskega zavoda in na svet agencije 19. 6. 2024 posredovala poročilo o ugotovitvah (t. i. ugotovitveno poročilo), v katerem je svetu agencije predlagala presojo določenih študijskih programov. Svet agencije je na podlagi ugotovitvenega poročila na svoji 202. seji, 20. 6. 2024, sklenil, da skupina strokovnjakov na drugem obisku opravi evalvacijo magistrskega študijskega programa Ekotehnologije in doktorskega študijskega programa Nanoznanosti in nanotehnologije.
Skupina strokovnjakov je 23. 9. 2024 in 24. 9. 2024 opravila drugi evalvacijski obisk ter 28. 10. 2024 na svet agencije posredovala evalvacijsko poročilo, na katerega se je vlagatelj odzval 28. 11. 2024. Skupina strokovnjakov je končno evalvacijsko poročilo na svet agencije posredovala 16. 12. 2024. Končno evalvacijsko poročilo je bilo pripravljeno na podlagi vloge, samoevalvacijskih poročil (v nadaljevanju: SEP) in ostale dokumentacije v postopku, opravljenih evalvacijskih obiskov šole, pisnih pripomb vlagatelja po prvem obisku ter pripomb vlagatelja na evalvacijsko poročilo.
Šesta alineja enajstega odstavka 51.h člena ZViS, določa, da svet agencije odloča o akreditacijah visokošolskih zavodov. Četrti odstavek 14. člena ZViS določa, da si mora visokošolski zavod pri agenciji najmanj vsakih pet let pridobiti odločbo o podaljšanju akreditacije visokošolskega zavoda. 
Poleg določb ZViS se pri podaljšanju akreditacije visokošolskega zavoda uporabljajo Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (Uradni list RS, št. 42/17, 14/19, 3/20, 78/20, 82/20 – popr., 44/21 in 23/23; v nadaljevanju: Merila za akreditacijo), ki določajo področja presoje visokošolskega zavoda v postopku podaljšanja akreditacije visokošolskega zavoda, in sicer delovanje visokošolskega zavoda, kadri, študenti, materialne razmere, notranje zagotavljanje in izboljševanje kakovosti, spreminjanje, posodabljanje in izvajanje študijskih programov.
Svet agencije je zadevo prvič obravnaval na svoji 208. seji, 23. 1. 2025. Svet se je seznanil s končnim evalvacijskim poročilom ter vlagateljevim odgovorom na evalvacijsko poročilo. Svet agencije je takrat sprejel sklep, da pošlje končno evalvacijsko poročilo vlagatelju v seznanitev in ga pozove, da se izjasni o ugotovitvah, ki jih je skupina strokovnjakov opredelila kot delno izpolnjevanje standardov kakovosti, svet agencije pa je presodil, da gre za večje pomanjkljivosti in neskladnosti. Vlagatelj je 25. 2. 2025 posredoval svoji odziv na poziv sveta agencije.
Svet agencije je zadevo ponovno obravnaval in o njej odločal na svoji 211. seji, 17. 4. 2024. Pri odločanju o podaljšanju akreditacije je upošteval končno evalvacijsko poročilo, samoevalvacijsko poročilo, pripombe vlagatelja na evalvacijsko poročilo ter odziv vlagatelja na poziv sveta. Svet agencije je pri svoji odločitvi v določenih točkah sledil ugotovitvam skupine strokovnjakov, pri določenih točkah pa je na podlagi odziva na poziv sveta sprejel drugačno mnenje, kar bo v nadaljevanju podrobneje pojasnjeno. Po mnenju sveta agencije zavod ne izpolnjuje standardov kakovosti iz 12. in 21. člena Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (Uradni list RS, št. 42/17, 14/19, 3/20, 78/20, 82/20 – popr., 44/21 in 23/23; v nadaljevanju: Merila za akreditacijo).

Področje delovanja visokošolskega zavoda (12. člen Meril za akreditacijo):

Skupina strokovnjakov v svojem končnem evalvacijskem poročilu ugotavlja, da ima visokošolski zavod opredeljeno vizijo in poslanstvo ter prepoznava svoj pomen v okolju – predvsem z vidika usmerjenosti v mednarodni prostor in raziskovanje. To usmerjenost odraža tudi strategija do leta 2025. Strokovnjaki so pohvalili močno mednarodno razsežnost šole, nacionalno in mednarodno pomembnost njenih raziskovalnih in izobraževalnih področij ter močno povezovanje z industrijo. Strokovnjaki pa po drugi strani ugotavljajo, da je šola močno odvisna od svojih ustanoviteljev v smislu pedagoškega in raziskovalnega osebja kot tudi infrastrukture, kar po mnenju strokovnjakov ovira avtonomni strateški razvoj, kar so opredelili kot delno skladnost s 1. standardom 12. člena Meril za akreditacijo, ki pravi, da visokošolski zavod uspešno uresničuje poslanstvo v slovenskem in mednarodnem visokošolskem prostoru, z doseganjem organizacijskih in izvedbenih ciljev pa zagotavlja kakovostno visokošolsko dejavnost in njen razvoj. Z vidika izvedljivosti in celovitosti strateškega načrtovanja je skupina strokovnjakov prav tako opozorila, da so strateški razvojni cilji in metodologija za merjenje njihovega doseganja preveč splošni in nejasni, prav tako pa tudi ne dovolj tesno povezani s kratkoročnimi cilji. Tudi to ugotovitev je skupina opredelila kot delno skladnost s 1. standardom 12. člena Meril za akreditacijo. Vlagatelj je svojem pisnem odzivu po prvem obisku pojasnil, da je v pripravi nova strategija, ki bo omenjene pomanjkljivosti odpravila. 

Svet agencije je v svoji prvi obravnavi omenjeni ugotovitvi glede delnega izpolnjevanja standardov opredelil kot neskladnost s 1. standardom 12. člena Meril za akreditacijo, saj negativno vplivajo na ustrezen strateški razvoj in uresničevanje poslanstva šole. Svet agencije je zato vlagatelja pozval, da se dodatno izjasni glede navedenih ugotovitev. Vlagatelj je v svojem odzivu na poziv sveta pojasnil, da je šola avtonomni visokošolski zavod, ki svojo dejavnost razvija popolnoma samostojno in avtonomno, kar je opredeljeno s statutom šole in delovanjem organov. Glede ugotovitve v zvezi s strateškimi razvojnimi cilji, metodologijo merjenja in povezavo s kratkoročnimi cilji je vlagatelj zapisal, da so ugotovitev strokovnjakov glede izboljšanja strateških razvojnih procesov upoštevali, ob tem pa pojasnili, da šola v sodelovalnem procesu strategijo osveži vsakih sedem let, pri čemer strateška usmeritev ostaja, spreminjajo pa se sprotni cilji in kazalniki. Kot odziv na ugotovitve strokovnjakov je šola pripravila tudi nov akcijski načrt, kratkoročni cilji pa so usklajeni z dolgoročnimi strateškimi smernicami. Svet agencije je odziv šole obravnaval in ugotovil, da je argumentacija v zvezi z doseganjem ustrezne avtonomije ustrezna, avtonomija pa formalno in dejansko zagotovljena, pri čemer pa svet agencije še vedno priporoča, da se sprejmejo ukrepi za bolj avtonomno načrtovanje strategije šole in omejitev odvisnosti od ustanoviteljev, hkrati pa sprejmejo ambicioznejši cilji za prihodnost – v skladu s priporočili strokovnjakov. Svet agencije pa po drugi strani ugotavlja, da ugotovitev v zvezi neustreznimi dolgoročnimi strateškimi cilji metodologijo in povezavo s kratkoročnimi cilji tudi po pojasnilu vlagatelja in priloženem novem akcijskem načrtu ostaja, saj se bo odprava omenjenih pomanjkljivosti dejansko pokazala šele ob sprejemu novega strateškega načrta za novo obdobje, ustreznost sprejetih ukrepov in dokumentov pa se bo ugotavljala ob naslednji zunanji evalvaciji. V konkretnem postopku se presoja stanje za preteklo akreditacijsko obdobje. Iz navedenega sledi, da vlagatelj ne izpolnjuje določil 1. standarda 12. člena Meril za akreditacijo, zaradi česar je svet agencije vlagatelja pozval k korektivnemu ukrepu, ki je naveden v 1. alineji 2. točke izreka te odločbe.

Notranja organiziranost šole je ustrezna (2. standard, 12. člen Meril za akreditacijo), strokovnjaki so kot prednosti izpostavili pomembno vlogo študentov in zaposlenih pri razvoju novih vsebin predmetov ter sodelovanje industrijskih partnerjev v različnih organih, po drugi strani pa poudarili pomembnost vključevanja diplomantov v soupravljanje šole, bolj aktivno vlogo komisije za kakovost in seznanjenost vseh deležnikov z izsledki SEP. Zavod ravno tako izkazuje izredno kakovostno znanstveno, strokovno in raziskovalno delo (3. standard, 12. člen Meril za akreditacijo) tako z vidika števila objav, infrastrukture, podpore raziskovalnemu delu, organizacije dogodkov, mednarodni vpetosti kot tudi stalnega napredka na področju. Četrti standard 12. člena Meril za akreditacijo se v tem postopku ne presoja. Visokošolski zavod spremlja potrebe po znanju in zaposlitvene potrebe v okolju, iz tega vidika pa zagotavlja vse potrebne informacije (5. standard, 12. člen Meril za akreditacijo). Šola redno sodeluje z okoljem in delodajalci, študentom pa nudi vso potrebno podporo za uspešen študij. Določene vrzeli v obliki priporočil je skupina strokovnjakov navedla pri delovanju kluba diplomantov in kariernega centra. Z ugotovitvami, ki izhajajo iz navedenih standardov, se strinja tudi svet agencije. 

Šesti standard 12. člena Meril za akreditacijo pravi, da mora notranji sistem kakovosti omogočati sklenitev kroga kakovosti na vseh področjih delovanja visokošolskega zavoda. Skupina strokovnjakov v tem kontekstu ugotavlja, da ima šola poslovnik kakovosti in letno pripravlja SEP. Na šoli deluje komisija za kakovost, ki pa je v zadnjem času doživela prestruktiranje. SEP-i so jedrnati in obravnavajo vse aspekte zagotavljanja kakovosti, vsebina je pregledna in jasna, vendar pogosto preveč površinska, analiza pa preveč splošna, pri čemer ne upošteva vseh kazalnikov poslovnika kakovosti. Strokovnjaki so precej vrzeli ugotovili na področju sodelovanja in obveščanja deležnikov v procesu priprave samoevalvacijskega poročila in samoevalvacije nasploh. Akcijski načrt je ravno tako zelo splošen, ukrepi so v bistvu procesi, kazalniki niso izraženi v ciljnih vrednosti. Strokovnjaki so ravno tako pogrešali dokument, kjer je predstavljena realizacija akcijskega načrta. Iz poročila skupine strokovnjakov je ravno tako razbrati, da SEP in akcijski načrt nista neposredno povezana. Navedene ugotovitve v zvezi z akcijskim načrtom, spremljanjem njegove realizacije in povezavo SEP ter akcijskega načrta so strokovnjaki opredelili kot delno skladnost s 6. standardom 12. člena Meril za akreditacijo. Vlagatelj je že v odzivu na evalvacijsko poročilo pojasnil, da je glede na ugotovitve skupine strokovnjakov dopolnil poslovnik kakovosti, pripravil načrt dela komisije za kakovost in pripravil nov akcijski načrt. Skupina strokovnjakov je ne glede na odziv zavoda tudi v svojem končnem evalvacijskem poročilu ostala na stališču, da imajo sprejeti ukrepi potencial za izboljšave, vendar njihov učinek še ni mogoče v praksi presojati. 

Svet agencije je v svoji prvi obravnavi omenjene ugotovitve glede delnega izpolnjevanja standardov opredelil kot neskladnost s 6. standardom 12. člena Meril za akreditacijo, saj pomanjkljivosti z vidika priprave in spremljanja realizacije akcijskega načrta oziroma povezave SEP ter akcijskega načrta onemogočajo sklenitev kroga kakovosti in ustrezno spremljanje razvoja šole, kar predstavlja neskladnost z omenjenim standardom. Svet agencije je zato vlagatelja pozval, da se dodatno izjasni glede navedenih ugotovitev. Vlagatelj je v svojem odzivu na poziv sveta agencije pojasnil, da so v prenovljenih dokumentih vse navedene pomanjkljivosti z vidika ne-konkretnosti akcijskega načrta, spremljanja njegove realizacije in povezave med SEP in akcijskim načrtom odpravljene. Svet agencije je v svoji drugi obravnavi ponovno pregledal omenjene dokumente in argumentacijo vlagatelja ter ugotovil, da je nov akcijski načrt ustrezno pripravljen in upošteva priporočila strokovnjakov, enako pa velja tudi za dokument, v katerem je predstavljena njegova realizacija. Po drugi strani pa svet agencije ugotavlja, da bo ustreznost povezave oziroma usklajenost med SEP in akcijskim načrtom lahko presojana šele po pripravi novega SEP in posledičnim spremljanjem nadaljnje povezave. V konkretnem postopku se presoja stanje za preteklo akreditacijsko obdobje. Iz navedenega sledi, da vlagatelj ne izpolnjuje določil 6. standarda 12. člena Meril za akreditacijo, zaradi česar je svet agencije vlagatelja pozval k korektivnemu ukrepu, ki je naveden v 2. alineji 2. točke izreka te odločbe.

Skupina strokovnjakov je svojem poročila ugotovila, da zavod deležnike in javnost pravočasno obvešča o študijskih programih in svoji dejavnosti, saj je spletna stran dovolj ažurna in informativna, spremembe urnikov in razporedov pa se redno posodabljajo, s čimer vlagatelj izpolnjuje 7. standard 12. člena Meril za akreditacijo. Strokovnjaki so kljub temu izpostavili nekaj priporočil v zvezi izboljšavo spletne strani. Z ugotovitvami pri tem standardu se strinja tudi svet agencije. 

Področje kadrov (13. člen Meril za akreditacijo):

Skupina strokovnjakov ugotavlja, da zavod zagotavlja ustrezne visokošolske učitelje in sodelavce za kakovostno opravljanje svojih dejavnosti ter njihov razvoj (8. standard, 13. člen Meril za akreditacijo). Kakovost pedagoškega kadra je izredno visoka, ravno tako pogoji za pridobitev habilitacije. Enako velja tudi za nepedagoški kader. Zagotovljeni so strokovno-tehnični in upravno-administrativni delavci za učinkovito pomoč in svetovanje (9. standard 13. člena Meril za akreditacijo). Študentom so na voljo različne vrste podpornih sistemov, dostopnost teh sistemov je dobra. Smiselno bi bilo razširiti seznanjenost z aktivnostmi kariernega centra in razmisliti o ustanovitvi svetovalnega centra za duševno zdravje, tako strokovnjaki. Svet agencije se strinja z ugotovitvami skupine strokovnjakov na tem področju. 

Področje študentov (14. člen Meril za akreditacijo):

Na področju zagotavljanja ustrezne pomoči in svetovalnih storitev študentom (10. standard, 14. člen Meril za akreditacijo) skupina strokovnjakov ugotavlja, da so študentom na voljo ustrezne oblike pomoči in svetovanja – predvsem na individualni ravni. Strokovnjaki ob tem poudarjajo, da je študente treba bolj aktivno obveščati o delu in dogodkih študentskega sveta, z dodatnimi informacijami s področja študentov pa je potrebno opremiti tudi spletno stran šole. Študenti imajo zagotovljene ustrezne razmere za kakovosten študij, znanstveno, strokovno, raziskovalno oziroma umetniško delo ter za obštudijsko dejavnost, s čimer vlagatelj izpolnjuje 11. standard 14. člena Meril za akreditacijo. Študent že od samega začetka študija dela na izbrani raziskovalni temi, pri čemer je izbira razpoložljivih izbirnih predmetov prilagojena potrebam študentov glede na izbrano temo disertacije, študentska konferenca pa nudi dobro podporo akademskemu pisanju in razvoju komunikacijskih veščin. Strokovnjaki priporočajo, da se v pripravo disertacijo vključi opredelitev umetne inteligence ter dodatno podpora s strani knjižnice pri objavljanju. Visokošolski zavod varuje pravice študentov (12. standard, 14. člen Meril za akreditacijo), ti sodelujejo v ustreznih organih, na šoli deluje študentski svet, je pa predlog strokovnjakov, da se študente bolj obvešča o delu tega organa. Študenti sodelujejo pri vrednotenju ter posodabljanju vsebin in izvajanja dejavnosti visokošolskega zavoda, s čimer vlagatelj izpolnjuje določila 13. standarda 14. člena Meril za akreditacijo, je pa potrebno njihovo vlogo in seznanjenost s pripravo SEP izboljšati. Svet agencije se strinja z ugotovitvami skupine strokovnjakov na področju študentov.

Področje materialnih razmer (15. člen Meril za akreditacijo):

Visokošolski zavod zagotavlja ustrezne prostore in vrhunsko opremo za izvajanje vseh svojih dejavnosti (14. standard, 15. člen Meril za akreditacijo), strokovnjaki so pohvalili zlasti raziskovalno opremo na Inštitutu Jožef Stefan ter partnerskih institucijah. Študentje so zelo zadovoljni z materialnimi razmerami na šoli. Strokovnjaki priporočajo naložbo v infrastrukturo v lasti šole in izboljšanje prostorov za podporno osebje. Zagotovljene so prilagoditve študentom z različnimi oblikami invalidnosti (15. standard, 15. člen Meril za akreditacijo). Strokovnjaki opozarjajo na pomembnost rednega spremljanje napredka in uspešnosti za študente s posebnimi potrebami, še posebej ker šola nima vzpostavljenega tutorskega sistema. Zagotovljeni so ustrezni in stabilni finančni viri za izvajanje in nadaljnji razvoj visokošolske dejavnosti (16. standard, 15. člen Meril za akreditacijo). Šola se financira iz šolnin in projektov ter izkazuje trdno finančno rezervo. Knjižnica zagotavlja ustrezno literaturo, zelo dobre knjižnične storitve ter dostop do vseh najpomembnejših podatkovnih zbirk, s čimer izpolnjuje določila 17. standarda 15. člena Meril za akreditacijo, pri čemer so strokovnjaki v svojem poročilu izpostavili nekaj vrzeli na področju komunikacije s študenti. Svet agencije se strinja z ugotovitvami skupine strokovnjakov na področju materialnih razmer. 

Zagotavljanje in izboljševanje kakovosti, spreminjanje, posodabljanje in izvajanje študijskih programov (21., 22. in 23. člen Meril za akreditacijo):

Skupina strokovnjakov je v okviru podaljšanja akreditacije šole opravila tudi evalvacijo dveh študijskih programov in sicer magistrskega študijskega programa Ekotehnologije in doktorskega študijskega programa Nanoznanosti in nanotehnologije.
Na področju notranjega zagotavljanja in izboljševanja kakovosti študijskih programov (1. standard, 21. člen Meril za akreditacijo) skupina strokovnjakov za oba evalvirana študijska ugotavlja, da šola načeloma evalvira in posodablja vsebino, sestavo in izvajanje študijskega programa, pri tem pa sledi procesom, ki so opredeljeni v poslovniku kakovosti, vendar pa je razvoj študijskih programov kot celote pomanjkljiv, saj ni enotnega in celovitega pregleda nad spremembami predmetov v smislu vsebin, načinov poučevanja, ocenjevanja in ciljev predmeta. Vodstvo šole sicer vsako leto pozove predavatelje, da po potrebi posodobijo učne načrte, težava pa je, da so spremembe učnih načrtov preveč avtonomne v smislu, da ni pregleda nad vnesenimi spremembami, ki bi jih opravila študijska komisija, vodja študijskega programa/področja oziroma kdo drug, s čimer je ogrožena konsistentnost akreditiranih in zahtevanih vsebin predmetnika s predvidenimi cilji in zahtevanimi splošnimi ter predmetno-specifičnimi kompetencami študijskega programa. Skupina strokovnjakov ocenjuje, da tovrsten pristop k spreminjanju in razvijanju študijskih programov ne omogoča nadzorovano posodabljanje vsebine študijskega programa z vidika njegove vsebinske celovitosti in zaokroženosti, kar so ocenili kot delno skladnost s 1. standardom 21. člena Meril za akreditacijo. Vlagatelj je v odzivu na evalvacijsko poročilo pojasnil, da so na podlagi pripomb strokovnjakov prenovili poslovnik kakovosti, ki bolj podrobno opredeljuje razvoj študijskega programa v smislu enotnega in celovitega pregleda na spremembami študijskih programov, hkrati pa določa tudi odgovornosti predstojnikov oziroma organov šole v tem smislu. Skupina strokovnjakov je v svojem končnem evalvacijskem poročilu sicer pozdravila sprejete ukrepe, vendar ponovno zapisala, da njihovega učinka še ni mogoče presojati, zato je ohranila svoje stališče glede omenjene delne skladnosti. Skupina strokovnjakov v zvezi s tem šoli priporoča, da bolje opredeli naloge in pristojnosti vodij študijskih programov, okrepi vlogo oddelkov pri razvoju študijskih programov, evalvacijo na ravni študijskega programa pa še okrepi z dodatnimi vidiki presoje. Strokovnjaki so sicer pohvalili odlično raziskovalno delo na šoli in sodelovanje z zunanjimi deležniki pri posodabljanju vsebin. Podjetja in študentje so pohvalili aktualno vsebino v študijskem programu in v raziskovalnem delu. 
Na šoli izvajajo redne ankete med študenti, študentje lahko posredujejo predloge tudi na neformalen način. Predavatelji generalne pobude za spremembe študijskih programov naslovijo na prodekana, oddelki pa ne predstavljajo platforme, kjer bi se sistematično diskutiralo o razvoju študijskih programov. S predstavniki podjetij sicer poteka dobra izmenjava informacij o delovanju šole in študijskih programov, strokovnjaki pa so opozorili, da manjka bolj formalen način pridobivanja tovrstnih informacij s strani zunanjih deležnikov. SEP je objavljen na spletni strani šole. V poročilu je zaznati analizo področij študijskih programov, ne pa tudi analize posameznih študijskih programov. Poročilo je torej dostopno, dejanska seznanjenost pa kljub temu manjka. Enaka opazka velja tudi generalno za proces zagotavljanja kakovosti – za vse deležnike. Še posebej problematično skupino predstavljajo študentje, ki ne poznajo ugotovitev in rezultatov SEP ter sistema kakovosti na šoli. Enako velja tudi za študentske predstavnike, ki so zgolj posredno vključeni v sistem zagotavljanja kakovosti. Študentski svet ne prejme rezultatov študentskih anket v ogled in presojo, nasploh pa so študentski predstavniki zelo slabo informirani o izsledkih SEP. Skupina strokovnjakov je nezadostno seznanjenost s SEP in sistemom kakovosti za študente in zaposlene ocenila kot delno skladnost s 1. standardom 21. člena Meril za akreditacijo. Vlagatelj je v svojem odzivu na evalvacijsko poročilo pojasnil, da so bili vsi deležniki s SEP ustrezno seznanjeni, kljub temu pa bodo postopek vključevanja in obveščanja vseh deležnikov v postopek samoevalvacije še okrepili, kar je opredeljeno tudi v posodobljenem poslovniku kakovosti. Strokovnjaki so tudi v zvezi s tem pojasnilom oziroma ukrepi ostali na stališču, da učinka teh ukrepov še ni mogoče presojati, zato so ostali pri ugotovljeni delni skladnosti. 
Svet agencije je v svoji prvi obravnavi omenjene ugotovitve glede delnega izpolnjevanja standardov opredelil kot neskladnost s 1. standardom 21. člena Meril za akreditacijo, saj pomanjkljivosti z vidika nadzora nad spremembami študijskega programa in vključevanje oziroma obveščenost deležnikov v sam postopek samoevalvacije predstavljajo grožnjo ustreznemu, kontroliranemu in dokumentiranemu razvoju študijskega programa, kar opredeljuje omenjeni standard z vidika postopka samoevalvacije študijskega programa in sodelovanja deležnikov v njej. Vlagatelj je v svojem odzivu na poziv sveta agencije pojasnil, da so po prejemu evalvacijskega poročila strokovnjakov nadgradili informacijski sistem, ki omogoča celovit pregled nad spremembami predmetov, ki jih naknadno pregledajo tudi ustrezni organi. Svet agencije je v svoji drugi obravnavi pregledal odziv vlagatelja in omenjene nadgradnje, vendar ostal na mnenju, da je v praksi še nemogoče ocenjevati ustreznost predstavljenih ukrepov na področju informatizacije z vidika pregleda in nadzora ter vključenosti deležnikov v proces zagotavljanja kakovosti. Ponovno - v konkretnem postopku se presoja stanje za preteklo akreditacijsko obdobje. Iz navedenega sledi, da vlagatelj ne izpolnjuje določil 1. standarda 21. člena Meril za akreditacijo, zaradi česar je svet agencije vlagatelja pozval k korektivnima ukrepoma, ki sta navedena v 3. in 4. alineji 2. točke izreka te odločbe. Svet agencije hkrati vlagatelja spodbuja, da upošteva tudi ostala priporočila za izboljšanje, ki so jih strokovnjaki izpostavili pri obravnavi tega standarda.

Področje samoevalvacije opredeljuje tudi 2. standard. 21. člena Meril za akreditacijo, ki pravi, da mora biti načrtovanje nalog, načrtovanih na podlagi izsledkov samoevalvacije študijskega programa, razvidno iz samoevalvacijskih poročil. Tudi tu so bile ugotovitve strokovnjakov podobne in se smiselno navezujejo na ugotovitve prejšnjega standarda. Šola pripravlja SEP na ravni področja in ne študijskega programa. Nekateri vidiki analize so predstavljeni tudi zgolj na ravni šole. Skupina strokovnjakov zato še enkrat poudarja potrebo po pripravi analiz na ravni študijskih programov, krepitev vloge vodje študijskih programov in komisije za kakovost. Tudi pri tem standardu so strokovnjaki izpostavili neustrezno vključenost in obveščenost deležnikov o postopku samoevalvacije in pomenu sistema kakovost, zaradi česar je sklenjenost kroga kakovosti na ravni študijskih programov nepopolna. Ponovno so izpostavili tudi neustreznost akcijskih načrtov, ki so splošni in nemerljivi, manjka pa tudi pregled realizacije. Vlagatelj je v odzivu na evalvacijsko poročilo predstavil ukrepe za zagotovitev sklenjenosti kroga kakovosti: nov plan dela komisije za kakovost, nedavne aktivnosti komisije za kakovost ter sodelovanje študentskih predstavnikov v procesu zagotavljanja kakovosti. Šola je, kot rečeno, pripravila tudi nov akcijski načrt, ki naslavlja pomanjkljivosti, ki so jih izpostavili strokovnjaki. Strokovnjaki so tudi pri obravnavi tega standarda ostali na stališču, da učinkov teh ukrepov še ni mogoče presojati, zato so ostali pri ugotovljenih delnih skladnostih.

Svet agencije je v svoji prvi obravnavi omenjene ugotovitve glede delnega izpolnjevanja standardov opredelil kot neskladnost z 2. standardom 21. člena Meril za akreditacijo.  Pomanjkljivosti v zvezi z vključevanjem deležnikov v proces zagotavljanja kakovosti ter pomanjkljivosti z vidika priprave in spremljanja realizacije akcijskega načrta onemogočajo uresničevanje nalog, povezanih s samoevalvacijo študijskega programa, posledično pa tudi sklenitev kroga kakovosti, kar predstavlja neskladnosti z omenjenim standardom. Sodelovanje vseh deležnikov je pomembno za sklenitev kroga kakovosti, saj so njihove povratne informacije ključne za smiselne in relevantne izboljšave na ravni študijskih programov. Vlagatelj je v svojem odzivu na poziv sveta agencije ponovno pojasnil, da je šola s prenovljenim informacijskim sistemom vzpostavila celovit in učinkovit sistem zagotavljanja kakovosti, ključen element tega sistema pa je transparentno in sistematično informiranje ter vključevanje vseh relevantnih deležnikov. Svet agencije je v svoji drugi obravnavi pregledal odziv vlagatelja – njegove argumente in nadgradnje – ter, kot je bilo omenjeno že pri obravnavi 6. standarda 12. člena Meril za akreditacijo, ocenil, da je nov akcijski načrt ustrezno pripravljen in upošteva priporočila strokovnjakov. Po drugi strani pa je tudi tu ugotovil, da zgolj nadgradnja informacijskega sistema še ne zagotavlja ustreznega vključevanja in obveščenosti vseh deležnikov, kot to nalagajo določila tega standarda. Učinkovitost teh ukrepov bo vidna šele pri naslednji zunanji evalvaciji, saj se v konkretnem postopku presoja stanje za preteklo akreditacijsko obdobje. Iz navedenega sledi, da vlagatelj ne izpolnjuje določil 2. standarda 21. člena Meril za akreditacijo, zaradi česar je svet agencije vlagatelja pozval k korektivnemu ukrepu, ki je naveden v 4. alineji 2. točke izreka te odločbe.

[bookmark: _Hlk106802011]Na področju spreminjanja in posodabljanja študijskega programa (3. standard, 22. člen Meril za akreditacijo) skupina strokovnjakov ugotavlja, da šola, kljub izpostavljenim procesnim pomanjkljivostim, ki so bile omenjene predhodno, zagotavlja, da sta oba študijska programa aktualna in koherentna, znanje in kompetence diplomantov pa ustrezajo pričakovanjem delodajalcev. Strokovnjaki so sicer v poročilih izpostavili nekaj specifičnih priporočil glede obeh obravnavanih študijskih programov, ki se vežejo predvsem na dopolnitve predmetnika učnih načrtov ter načina izvedbe. Strokovnjaki so sicer tudi pri tem standardu pohvalili raziskovalno aktivnost doktorskih študentov, relevantnost vsebin študijskega programa ter odlično infrastrukturo, s katero razpolaga šola oziroma njeni partnerji. Pri obravnavi 4. standarda 23. člena Meril za akreditacijo je skupina strokovnjakov ugotovila, da način, oblika in obseg izvedbe obravnavanih študijskih programov ustrezajo vsebini, vrsti in stopnji, tako da so kakovostno prilagojene in zagotovljene študijske vsebine, izvedba in viri. Strokovnjaki so pohvalili motivirano in kompetentno akademsko osebje, mednarodno povezanost, individualno obravnavo ter dostopnost zaposlenih. V skladu z določili 5. standarda 23. člena Meril za akreditacijo šola zagotavlja varovanje pravic deležnikov v študijskem procesu z vidika ustrezne podpore študentom, zagotavljanja avtonomije učiteljev in obveščanja deležnikov. Svet agencije se strinja z ugotovitvami skupine strokovnjakov na področju spreminjanja in  izvajanja študijskih programov.

---------------------------------------------------------------------------------------------------

45. člen Meril za akreditacijo določa, da so večje pomanjkljivosti oziroma neskladnosti ugotovljene takrat, kadar visokošolski zavod ne izpolnjuje zakonskih določb ali standardov kakovosti iz teh meril. Zaviralno vplivajo na kakovost v visokošolskega zavoda oziroma študijskega programa in so take narave, da po presoji skupine strokovnjakov oziroma sveta agencije njihovih posledic ni mogoče odpraviti v obdobju treh mesecev. 

Svet agencije je sicer v svoji obravnavi izpostavil številne prednosti, ki jih izkazuje šola na področju raziskovalnega dela, mednarodne vpetosti, sodelovanja z industrijo ter materialnih pogojev. Svet agencije je ravno tako pohvalil konstruktiven pristop k odpravi neskladnosti, ki izhajajo iz odgovora na evalvacijsko poročilo oziroma odgovora na poziv sveta, vendar na področju strateškega načrtovanja in zagotavljanja kakovosti ostajajo neskladnosti, ki jih ni mogoče odpraviti zgolj z odzivom, temveč se bo učinek sprejeti ukrepov lahko preverjal šele ob naslednji zunanji evalvaciji. 

 V skladu s četrtim odstavkom 45. člena Meril za akreditacijo svet agencije v primeru podaljšanja akreditacije za krajše obdobje ali ugotovljene delne skladnosti izvajanja študijskega programa visokošolskemu zavodu naloži roke za odpravo ugotovljenih večjih pomanjkljivosti oziroma neskladnosti.  Visokošolski zavod mora v dveh mesecih po prejetju odločbe (od dokončnosti odločbe) izdelati načrt za odpravo neskladnosti oziroma večjih pomanjkljivosti, navedenih v odločbi. Načrt mora vsebovati ukrepe in z njimi povezane naloge za odpravo neskladnosti oziroma večjih pomanjkljivosti, nosilce za izvedbo ukrepov in nalog ter natančne roke za njihovo izvedbo, pri čemer mora visokošolski zavod upoštevati roke, ki mu jih z odločbo naloži svet. Visokošolski zavod mora v obdobju do ponovne evalvacije agencijo sproti obveščati o opravljenih nalogah iz načrta. 

Na podlagi navedenega svet agencije ugotavlja, da vlagatelj ne izpolnjuje vseh standardov kakovosti (1. in 6. standarda 12. člena ter 1. in 2. standarda 21. člena Meril za akreditacijo) in pogojev, ki jih za podaljšanje akreditacije visokošolskega zavoda določata ZViS in Merila za akreditacijo, zato je skladno s osmim in devetim odstavkom 51. r člena ZViS sklenil, kot je odločeno v 1. točki izreka te odločbe.

Na podlagi 118. člena ZUP organ v odločbi odloči o stroških postopka, kdo trpi stroške postopka, koliko znašajo ter komu in v katerem roku jih je treba plačati. Stroški v postopku znašajo 12.770,04€, in sicer avtorski honorarji ter stroški za delo strokovnjakov. Skladno z 51.n členom ZViS se sredstva za plačilo in povračilo stroškov skupin strokovnjakov zagotovijo v finančnem načrtu agencije.


Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odločbo je dovoljena pritožba v roku 30 dni od vročitve pisnega odpravka te odločbe. Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri organu, ki je to odločbo izdal, svetu Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu, Miklošičeva cesta 7, 1000 Ljubljana. V pritožbi mora biti navedena odločba, ki se izpodbija, in pri tem označen organ, ki ga je izdal, ter številka in datum odločbe. Pritožnik mora v pritožbi navesti, zakaj odločbo izpodbija (238. člen ZUP). O pritožbi bo odločala pritožbena komisija Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu. Šteje se, da je pritožba pravočasna, če je zadnji dan roka oddana priporočeno po pošti. 
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Vročiti:
· Mednarodna podiplomska šola Jožefa Stefana, Jamova cesta 39, 1000 Ljubljana, osebno.
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