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POBUDA IN NAMEN 

 

Nacionalna agencija RS za kakovost v visokem šolstvu (v nadaljevanju: agencija) se je za 

izvedbo analize trajanja postopkov odločila zaradi zavezanosti  k stalnemu izboljševanju 

kakovosti in učinkovitosti zunanjih presoj agencije. V redni komunikaciji z visokošolskimi 

zavodi je agencija poleg tega prejela povratne informacije, da vlagatelji dolžino trajanja 

postopkov izpostavljajo kot težavo. Posledično se je v analizi osredotočila na postopke, 

vezane na visokošolske zavode (podaljšanje akreditacij) in študijske programe 

(akreditacije, vzorčne evalvacije).  

Zamude v postopkih imajo neposreden negativen vpliv na vlagatelja v primeru 

akreditacije študijskega programa, saj lahko vlagatelj nov študijski program v primeru 

pozitivne odločitve razpiše kasneje, kot je načrtoval. Zamude pa imajo negativen učinek 

tudi, kadar daljši postopek ne vpliva neposredno na razpisne načrte vlagatelja. Ker 

vlagatelj povratne informacije prejme (pre)pozno, se zamakne tudi odprava morebitnih 

neskladnosti oziroma udejanjanje priložnosti za izboljšanje, kar vpliva na delovanje 

notranjih sistemov kakovosti in razvoj visokošolskih zavodov. 

Zamude poleg tega vplivajo na delo agencije, tako na organizacijo dela kot na analize, ki 

jih agencija izvaja, še posebej na analize presoj vzorcev, ki se jih ne more izvesti v 

predvidenem času. 

Glavni namen analize trajanja postopkov je ugotavljanje razlogov za daljše trajanje 

postopkov in iskanje rešitev, ki bi postopke pohitrile.  

Roki v postopkih akreditacij in evalvacij študijskih programov in visokošolskih zavodov so 

določeni bodisi v zakonskih in podzakonskih aktih (Zakon o visokem šolstvu ter Merila za 

akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov) bodisi z 

internim postopkovnikom, ki so podrobneje obravnavani v poglavju Metodologija.  

Analiza je usklajena s strateškim ciljem izboljšanja presoj po standardih kakovosti in 

postopkov za akreditacije in evalvacije ter s ključnimi vrednotami strokovnosti, 

transparentnosti in razvoja. Sistematično pristopanje k analizi in reševanju problematike 

trajanja postopkov pa ni pomembno zgolj z vidika doseganja strateških ciljev, temveč 

tudi z vidika izboljšanja zaupanja visokošolskih zavodov v delovanje agencije. 
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METODOLOŠKI OKVIR 

 

Pri analizi trajanja postopkov, ki jih izvaja agencija, je bil uporabljen notranji 

informacijski sistem iNakvis, ki je ključni pripomoček za zbiranje in obdelavo podatkov o 

poteku postopkov, saj omogoča natančno beleženje vseh pomembnih datumov, 

povezanih z različnimi fazami posameznih postopkov. Vsak postopek ima določen seznam 

korakov, ki jih je treba spremljati, pri čemer se beležijo natančni datumi za vsak korak. 

Pri nekaterih korakih je možen le en vnos datuma, drugi pa lahko vključujejo več vnosov, 

kar omogoča podrobnejše sledenje večkratnim dogodkom v posameznem postopku (npr. 

večkratno dopolnjevanje vloge, morebitna menjava strokovnjakov v skupini). 

Ker datume vnašajo strokovni delavci sproti med vodenjem postopkov, so podatki v 

sistemu iNakvis vedno ažurni in natančni. Med vodenjem postopkov se beleži tudi rok za 

naslednji korak, pri čemer ga sistem avtomatično izračuna na podlagi datuma zadnjega 

izvedenega koraka. Ta funkcionalnost omogoča redno spremljanje rokov in izogibanje 

morebitnim zamudam, saj so odgovorni sodelavci pravočasno obveščeni o bližajočih se 

rokih in morebitnih odstopanjih. 

Poleg tega vsebuje vsak korak v postopku tudi opis, kaj je treba storiti, kar dodatno 

pripomore k jasnosti in pravilnemu izvajanju postopkov. Strokovni delavci tako natančno 

vedo, katere naloge morajo izvesti v posamezni fazi postopka, kar zmanjšuje možnost 

napak in zamud. 

Vse zabeležene datume sistem samodejno shranjuje v podatkovno bazo in s tem 

omogoča natančno sledenje časovnim okvirom ter ugotavljanje morebitnih odstopanj od 

predvidenih rokov. Za podatke o trajanju posameznih korakov v postopkih se uporabljajo 

posebne poizvedbe v sistemu iNakvis, na podlagi katerih se lahko pridobi izpis časovnih 

razponov med izbranimi koraki, kar je ključno za analizo učinkovitosti postopkov. 

Sistem iNakvis vključuje tudi poseben modul, kjer lahko uporabniki za vse postopke 

pregledajo povprečno trajanje med različnimi koraki. Uporabnik lahko poljubno izbere in 

filtrira korake po različnih parametrih, kar omogoča natančno prilagoditev analize 

specifičnim potrebam. Na ta način je mogoče ugotoviti, kje prihaja do zamud in v katerih 

fazah postopkov so možna izboljšanja. 

Sistem iNakvis obenem omogoča zgodovinsko analizo, s tem pa tudi primerjavo trajanja 

postopkov skozi čas in identificiranje trendov ali sprememb pri učinkovitosti postopkov. V 

analizi so bili obravnavani podatki za obdobje med letoma 2019 in 2023, kar zajema tudi 

obdobje epidemije covida-19, ki je imela neposreden vpliv na nekatere postopke. Kljub 

temu je analiza identificirala tudi druge dejavnike, ki prispevajo k daljšim postopkom, kot 

so zamuda pri imenovanju skupin strokovnjakov, sprememba sestave skupin 

strokovnjakov, organizacija obiskov visokošolskih zavodov ter obravnava ugovorov in 

pritožb. 

Sistematično zbiranje podatkov in njihova analiza na podlagi sistema iNakvis sta 

omogočila pripravo celovite analize, ki natančno opredeljuje vzroke za daljše trajanje 

postopkov in ponuja konkretne predloge za njihovo skrajšanje. To je bistvenega pomena 

za izboljšanje učinkovitosti delovanja agencije in povečanje zadovoljstva visokošolskih 

zavodov. 

Časovni razpon med posameznimi koraki, ki ga upošteva sistem iNakvis pri izračunu ter 

strokovni sodelavci pri svojem delu, večinoma temelji na rokih, predpisanih v Zakonu o 

visokem šolstvu (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 40/12 – ZUJF, 

57/12 – ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 – ZUPŠ, 65/17, 175/20 – ZIUOPDVE, 
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57/21 – odl. US, 54/22 – ZUPŠ-1, 100/22 – ZSZUN in 102/23) ter Merilih za akreditacijo 

in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (Uradni list RS, št. 

42/17, 14/19, 3/20, 78/20, 82/20 – popr., 44/21 in 23/23), in sicer za: 

 imenovanje skupine strokovnjakov – en mesec od prejema popolne vloge v 

postopkih akreditacije študijskega programa; 

 pripravo prvega poročila v postopkih akreditacije visokošolskega zavoda in 

študijskega programa, evalvacije vzorca študijskih programov, izredne evalvacije 

visokošolskih zavodov in študijskih programov oz. ugotovitvenega poročila v 

postopkih podaljšanja akreditacije visokošolskega zavoda – tri mesece od 

imenovanja skupine strokovnjakov; 

 obravnavo ugotovitvenega poročila na seji sveta agencije v postopkih podaljšanja 

akreditacije visokošolskega zavoda – en mesec od oddaje; 

 izvedbo drugega obiska visokošolskega zavoda v postopkih podaljšanja 

akreditacije visokošolskega zavoda – tri mesece od odločitve sveta za drugi obisk; 

 oddajo vlog za evalvacijo študijskih programov na drugem obisku – en mesec od 

odločitve sveta za drugi obisk; 

 pripravo drugega oz. evalvacijskega poročila v postopkih podaljšanja akreditacije 

visokošolskega zavoda – en mesec po drugem obisku; 

 pošiljanje pripomb vlagatelja na prvo ali evalvacijsko poročilo – en mesec od 

prejema prvega ali evalvacijskega poročila; 

 pripravo končnega poročila – en mesec od prejema pripomb vlagatelja; 

 obravnavo sveta agencije – en mesec od prejema končnega poročila; 

 odločanje sveta agencije – tri mesece od prejema končnega poročila. 

 

VISOKOŠOLSKI ZAVODI 

 

Pri analizi trajanja postopkov podaljšanja akreditacije visokošolskih zavodov so postopki 

ločeni v dve kategoriji: postopki z enim obiskom in postopki z dvema obiskoma. Izločeni 

so primeri, ki še potekajo in kjer še ni končnega poročila. Dodatno so izločeni štirje 

postopki, pri katerih je čas trajanja daljši od 900 dni. Analizirane so vloge z datumom 

vložitve med letoma 2019 in 2023. Časovno obdobje se prekriva z obdobjem epidemije 

covida-19, vendar je bila vključitev vlog iz let 2019 in 2020 nujna, sicer bi bil vzorec po 

delitvi na dva dela premajhen. Analiza je pokazala, da je v nekaterih primerih epidemija 

glavni razlog za daljši postopek. Zaradi nekaterih nadpovprečno dolgih postopkov smo 

namesto povprečna uporabili robustno statistiko – mediano.  

Pri grafu 1 in 2 se zaradi poenostavitve opisa kategorij uporabljata izraza prvo poročilo 

namesto ugotovitveno poročilo ter drugo poročilo namesto evalvacijsko poročilo. 
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Graf 1: Postopki z enim obiskom (14 postopkov) 

 

 

Graf 2: Postopki z dvema obiskoma (23 postopkov) 

 

 

Analiza postopkov z enim obiskom je pokazala, da je največje odstopanje pri roku za 

pošiljanje odločbe, ki je nastavljen na pet dni, pri čemer je mediana skoraj en mesec. V 

kolikor pregledamo trajanje postopkov do odločanja sveta agencije, lahko ugotovimo, je 
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mediana od predvidenega roka odstopa za 3 %, trajanja do pošiljanja odločbe zavodu pa 

22 %. 

Analiza postopkov z dvema obiskoma je pokazala, da do časovnih odstopanj prihaja pri 

več rokih. V kolikor pregledamo trajanje postopkov do odločanja sveta agencije, lahko 

ugotovimo, je mediana od predvidenega roka odstopa za 15 %, trajanja do pošiljanja 

odločbe zavodu pa 26 %. 

Sledil je pregled posamičnih primerov v sistemu iNakvis in iskanje razlogov za daljše 

postopke, ki so popisani spodaj (zapisani so v vrstnem redu odvijanja postopka in ne 

glede na pogostost): 

 zamik imenovanja skupine strokovnjakov;  

 menjave članov skupin strokovnjakov ali menjave strokovnih delavcev (še posebej 

pri bolj kompleksnih postopkih); 

 kadar je prvi obisk zgodaj spomladi (druga polovica februarja do aprila), drugi pa 

jeseni (praviloma novembra), se postopek samodejno podaljša, saj je časovnica 

med pridobitvijo vlog za evalvacijo študijskih programov, morebitno širitvijo 

skupine in organizacijo drugega obiska precej daljša od predvidenih 160 dni; 

 ugovori na skupino strokovnjakov po obisku oziroma prvem poročilu; 

 prevajanje poročila iz angleščine v slovenščino; 

 če je končno poročilo oddano v drugi polovici junija, se postopek podaljša za dva 

meseca, saj v juliju in avgustu ni (rednih) sej sveta agencije; 

 obdobje med končnim poročilom in zadnjim odločanjem na seji sveta je pogosto 

daljše od roka, saj se zaradi sistema obravnave na eni seji in odločitve na drugi, 

postopek podaljša vsaj za 30 dni; 

 zamiki pri odločanju, ki so bili težava predvsem pri univerzah zaradi zakonskih 

neskladnosti pri izpolnjevanju člena, vezanega na vpisne pogoje; 

 pritožbe na odločitev sveta agencije. 

Razlogov za daljši rok od petih dni za pošiljanje odločbe je več, najpogostejša pa sta 

sledeča:  

 postopki, kjer je akreditacija podeljena za krajše obdobje, imajo zahtevnejše 

odločbe, zato se strokovni delavci pri sestavi teh odločb posvetujejo tudi s pravno 

službo in po potrebi s poročevalcem sveta agencije; 

 postopki podaljšanja akreditacij univerz imajo daljše odločbe, ki se jih pripravlja 

dlje časa. 

 

Predlogi za izboljšanje (zapisani v vrstnem redu dogajanja postopka): 

1. Boljše načrtovanje časovnice postopka tako s skupino strokovnjakov že v fazi 

sestavljanja skupine kot z visokošolskim zavodom ob oddaji vloge. Še posebej pri 

koraku načrtovanja obiska je močno prisoten »človeški faktor«, ko so predlagani 

strokovnjaki zasedeni ali se skupina težko poenoti glede termina. Prav tako 

visokošolski zavodi v določenih obdobjih težko izvedejo obisk in se njihovi 

obremenjenosti agencija poskuša prilagoditi (začetek študijskega leta, izpitna 

obdobja, morebitni pomembni dogodki na zavodu). S predhodno uskladitvijo 

terminov obiska je pri manjših visokošolskih zavodih v jesensko-spomladanskem 

delu leta možno izvesti dva obiska. Kadar sta v postopku podaljšanja akreditacije 

visokošolskega zavoda predvidena dva obiska, se lahko načrtovanje drugega 

obiska prične takoj ob oddaji ugotovitvenega poročila, pri čemer naj se odgovorni 

strokovni delavec trudi upoštevati določilo iz Meril za akreditacijo in evalvacijo, da 

drugi obisk poteka najkasneje v roku treh mesecev od obravnave ugotovitvenega 
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poročila. Določilo ni izvedljivo, kadar vmes posežejo poletni meseci ter v primerih 

celotedenskih obiskov (npr., postopki podaljšanj univerz), ko bi bila obremenitev 

zavoda in strokovnjakov v danem obdobju previsoka.  

Z jasno časovnico postopka se lahko izognemo tudi zamikom pri imenovanju 

skupine strokovnjakov oziroma ga smiselno načrtujemo. Slednje je še posebej 

pomembno, kadar je zamik tolikšen, da v vmesnem obdobju podatki v vlogi 

postanejo deloma zastareli in jih mora vlagatelj pred obiskom posodobiti. 

2. Kadar je delovni jezik skupine strokovnjakov angleščina, je pogost razlog za daljši 

postopek prevajanje vmesnih poročil. Gre za utemeljen razlog, ki ga je vlagatelju 

treba pojasniti pri uvodnem sestanku. 

3. Jasni, a izvedljivi roki pri pisanju kompleksnih odločb, še posebej pri podaljšanju 

akreditacij univerz in v primeru podaljšanja akreditacije za krajše obdobje. Pri 

slednjih je pomembna tudi podpora pravne službe. Predlog roka za pošiljanje 

odločbe je naslednja redna seja sveta agencije oziroma en mesec po odločanju. 

 

ŠTUDIJSKI PROGRAMI 

Analizirane so vloge z datumom vložitve med letoma 2021 in 2023. Izločeni so postopki, 

ki še potekajo in kjer še ni končnega poročila. Dodatno je izločenih šest postopkov (umik 

vloge takoj po imenovanju skupine, napake pri vnosu v iNakvis in večletno trajanje enega 

postopka).  

Splošna ugotovitev analize trajanja postopkov akreditacije študijskih programov in 

vzorčne evalvacije študijskih programov je, da mediana trajanja postopkov odstopa 

okvirno mesec dni od zastavljenih rokov. Ker predvideni rok ne upošteva povsem 

praktičnih zamud pri pošiljanju dokumentov ali poletnih mesecev, so enomesečne 

zamude pogoste. Razloge za določene daljše postopke je tako treba iskati predvsem v 

posameznem koraku oziroma v posameznih primerih. Tako imamo pri akreditacijah štiri 

postopke, ki so trajali dlje kot eno leto, pri vzorčnih evalvacijah pa je takih postopkov 

deset. 

 

Graf 3: Akreditacija študijskega programa (43 postopkov) 
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Graf 4: Vzorčna evalvacija (58 postopkov) 

 

 

Analiza akreditacij študijskih programov je pokazala, da je največje odstopanje pri 

pregledu vloge in pošiljanju odločbe. V kolikor pregledamo trajanje postopkov do 

odločanja sveta agencije, lahko ugotovimo, je mediana od predvidenega roka odstopa za 

4 %, trajanja do pošiljanja odločbe zavodu pa 9 %. 
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Pri vzorčnih evalvacijah so odstopanja pri pošiljanju dopisa in manjša odstopanja pri 

oddaji prvega poročila. V kolikor pregledamo trajanje postopkov do odločanja sveta 

agencije, lahko ugotovimo, je mediana od predvidenega roka odstopa za 3 %, trajanja do 

pošiljanja odločbe zavodu pa 8 %. 

Sledil je pregled posamičnih primerov v sistemu iNakvis in iskanje razlogov za daljše 

postopke, ki so popisani spodaj (zapisani so v vrstnem redu odvijanja postopka in ne 

glede na pogostost): 

 daljše obdobje dodeljevanja vlog (proces med izvozom vloge in dodelitvijo 

strokovnemu delavcu); 

 dolgotrajno dopolnjevanje vloge, pri čemer je v nekaterih primerih dolgotrajen 

korak pregleda vloge, v drugih primerih pa gre za večkratno dopolnjevanje s 

strani vlagatelja; 

 menjava članov skupine strokovnjakov; 

 prepozno pošiljanje gradiva skupini strokovnjakov; 

 čakanje predsednika skupine na oddajo končnega poročila; 

 če je končno poročilo oddano v drugi polovici junija, se postopek podaljša za dva 

meseca; 

 pošiljanje vloge in končnega poročila pristojnemu ministrstvu pred obravnavo na 

seji sveta v primeru reguliranih poklicev, pri čemer se ministrstva pogosto niso 

odzvala v zakonsko določenem roku; 

 večkratna obravnava na seji sveta v kompleksnih primerih. 

 

Specifični vzroki pri vzorčnih evalvacijah so sledeči: 

 načrtovan zamik imenovanja na jesen (obremenjenost strokovnega delavca, 

čakanje na razpoložljivost primernih strokovnjakov); 

 dolgotrajno usklajevanje datuma obiska (nerazpoložljivost strokovnjakov, 

obremenjenost zavoda, neznani vzroki); 

 kadar je obisk blizu roka za oddajo prvega poročila, skupina strokovnjakov odda 

poročilo po roku; 

 prevajanje poročila iz angleščine v slovenščino. 

Še posebej pri vzorčnih evalvacijah je beleženje vzrokov za posamezne daljše korake v 

sistemu iNakvis z nekaterimi izjemami pretežno odsotno. Razlogi za daljše trajanje 

postopkov v posameznih primerih zato niso jasni in bi bilo treba te primere individualno 

obravnavati z odgovornim strokovnim sodelavcem. 

 

Predlogi za izboljšanje (zapisani v vrstnem redu dogajanja postopka): 

1. Dodeljevanje vlog pretežno poteka v skladu z roki. Kljub temu se predlaga pregled 

primerov, kjer je dodelitev trajala dlje časa, in ugotavljanje razlogov za to. 

2. Podaljšanje roka za pregled vloge: strokovni delavci pogosto sočasno izvedejo 

formalni in vsebinski pregled vloge. Po rokovniku je za to predvidenih osem dni, 

mediana pa je 22 dni. Predlaga se, da se rok za poziv za dopolnitve podaljša na 

14 dni od dodelitve vloge strokovnemu sodelavcu, po pretečenem roku pa se 

daljše primere in vzroke obravnava individualno. 

3. Zamiki v primeru razpoložljivosti strokovnjakov: zadostna priprava na sestavljanje 

skupin strokovnjakov in predhodno načrtovanje zamikov pri vzorčnih evalvacijah. 

V primeru vzorčnih evalvacij študijskih programov bi morali nalogo sestavljanja 

skupin strokovnjakov jasneje umestiti v načrt obremenitve odgovornega 
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strokovnega delavca in mu ob višji obremenitvi zagotoviti pomoč. Prav tako je pri 

načrtovanju treba upoštevati nabor strokovnjakov s tematskega področja vzorca, 

njihovo izkušenost s postopki agencije, trenutno obremenjenost in razpoložljivost. 

4. Kadar je delovni jezik skupine strokovnjakov angleščina, je pogost razlog za daljši 

postopek prevajanje prvega poročila. Gre za utemeljen razlog, ki ga je vlagatelju 

treba pojasniti pri uvodnem sestanku. 

5. Dosledno zapisovanje komentarjev v sistemu iNakvis, ki pojasnjujejo razloge za 

posamezni daljši korak. Komentarji omogočajo sledljivost in lažjo analizo. 

Opozarjanje preko elektronskih sporočil se ni izkazalo za učinkovito, zato 

predlagamo, da se v dogovorjenih obdobjih posamezni sektor temu posveti na 

svojem sektorskem sestanku. 

 

ZAKLJUČEK 

Kot je razvidno iz analize trajanja postopkov, rezultati analize kažejo relativno nizke 

zaostanke v postopkih. Pri podaljšanjih akreditacijah visokošolskih zavodov z enim 

obiskom mediana trajanja postopkov do odločanja sveta agencije od predvidenega roka 

odstopa za 3 %. Pri podaljšanih akreditacijah zavodov z dvema obiskoma mediana 

trajanja postopkov do odločanja sveta agencije od predvidenega roka odstopa za 15 %. 

Pri akreditacijah študijskih programov mediana trajanja postopkov do odločanja sveta 

agencije od predvidenega roka odstopa za 4 %. Pri vzorčnih evalvacijah mediana trajanja 

postopkov do odločanja sveta agencije od predvidenega roka odstopa za 3 %. 

Za zamude predvidenih rokov obstajajo večplastni razlogi, kar je povezano s 

kompleksnostjo akreditacijskih in evalvacijskih postopkov. V analizi smo predlagali osem 

možnih izboljšav, ki se nanašajo na posamezne korake, prilagoditve rokov ter mestoma 

celovite spremembe. Predlog sistemske rešitve je pravočasno načrtovanje dela ter 

ustrezna komunikacija z vlagateljem, še posebej pred izvedbo postopka. V določenih 

primerih se prav tako predlaga individualni pregled poteka postopka s strokovnim 

delavcem, obravnava razlogov za zamude rokov in iskanje rešitev. Neodvisno od dobre 

priprave je pri delu agencije močno prisoten t. i. človeški faktor, ki ga ni možno povsem 

odpraviti (odpovedi sodelovanja strokovnjakov, obremenjenost visokošolskih zavodov, 

odsotnosti in pedagoški odmor v poletnih študijskih počitnicah ipd.). Predlaga se pregled 

predlaganih izboljšav in njihova smiselna vključitev v procese agencije ter ponovitev 

analize trajanja postopkov po dogovorjenem časovnem obdobju. 
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VIRI 

 iNakvis, notranji informacijski sistem Nacionalne agencije RS za kakovost v visokem 
šolstvu. 

 Zakon o visokem šolstvu (ZViS), Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno 
besedilo, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 – ZUPŠ, 
65/17, 175/20 – ZIUOPDVE, 57/21 – odl. US, 54/22 – ZUPŠ-1, 100/22 – ZSZUN in 
102/23. 

 Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih 
programov, Uradni list RS, št. 42/17, 14/19, 3/20, 78/20, 82/20 – popr., 44/21 in 
23/23.  


