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Uvod

Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (v nadaljevanju:
agencija oziroma NAKVIS) v okviru svojih dejavnosti pripravlja analize kakovosti
slovenskega visokega in viSjega Solstva oziroma tako imenovane sistemske analize.
Tokratna je tretja zapovrstjo. Dokument nudi vpogled v rezultate postopkov podaljsanja
akreditacije visokoSolskih zavodov, akreditacije in evalvacije Studijskih programov in
zunanje evalvacije visjih strokovnih Sol ter izsledke samoevalvacijskih porocil visokoSolskih
zavodov in visjih strokovnih Sol. Osredotoca se na prepoznavanje dobrih praks ter podrocij,
kjer je Se prostor za manjSe izboljSave, in tistih, kjer so potrebne vecje spremembe.

Agencija je sistemske analize zasnovala na pobudo razli¢nih visokosSolskih deleznikov, ki
so izrazili potrebo po celovitejSem spremljanju stanja in trendov v slovenskem visokem in
viSjem Solstvu, pa tudi zaradi lastnih potreb po spremljanju kakovosti visokoSolskih
zavodov in visjih strokovnih Sol. Sistemska analiza omogoca celovit, sistemski vpogled v
kakovost visokega in viSjega Solstva, visokoSolskim zavodom in visjim strokovnim Solam
pa hkrati ponuja tudi individualni vpogled v analizo, s ¢imer lahko pridobijo povratne
informacije, pomembne za lastni razvoj.

V prvem poglavju je predstavljen pregled studijskih programov, visokoSolskih zavodov in
visjih strokovnih Sol, vklju¢no s podeljenimi akreditacijami ter priporocili in mnenji Sveta
Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu (v nadaljevanju:
svet agencije). Naslednja poglavja analizirajo koncna akreditacijska/evalvacijska porocila
skupin strokovnjakov v postopkih prvih akreditacij in podaljSanj akreditacij visokoSolskih
zavodov, akreditacij in zunanjih evalvacij studijskih programov ter zunanjih evalvacij visjih
strokovnih Sol. Analiza vkljucuje tudi pregled samoevalvacijskih porocil visokoSolskih in
viSjeSolskih zavodov.

Raziskovalna metodologija temelji na anketah z vprasanji zaprtega tipa, kar omogoca
strukturirano analizo izsledkov porocil skupin strokovnjakov in samoevalvacijskih porodil.
Vsebina posameznih poglavij je ve¢inoma oblikovana po Merilih za akreditacijo in zunanjo
evalvacijo visokoSolskih zavodov in studijskih programov (Uradni list RS, st. 42/17, 14/19,
3/20, 78/20, 82/20 - popr. in 44/21; v nadaljevanju: Merila za akreditacijo) in Merilih za
zunanjo evalvacijo visjih strokovnih Sol (Uradni list RS, st. 21/18 in 69/18, v nadaljevanju:
Merila za evalvacijo), veljavnih med letoma 2018 in 2022, torej v obdobju, ki ga zajema
analiza. Upostevamo naslednja podrocja presoje, ki so razdeljena na posamezne kazalnike
kakovosti: (1) vpetost v okolje, (2) delovanje visokoSolskega zavoda, (3) kadre, (4)
Studente, (5) materialne pogoje in (6) zagotavljanje kakovosti, v primeru visokoSolskih
zavodov in njihovih Studijskih programov pa Se (7) organizacija in izvajanje studija. Analiza
temelji tudi na dolocilih Zakona o visokem Solstvu (Uradni list RS, st. 32/12-UPB7, 40/12-
ZUJF, 57/12-ZPCP-2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 ZUPS, 65/17, 175/20 - ZIUOPDVE,
57/21 - odl. US, 54/22 - ZUP§—1, 100/22 - ZSZUN in 102/23; v nadaljevanju: ZViS), ki
se nanasajo na podrocja iz Meril za akreditacijo.

Pri izvedbi analize smo se zaradi obseznosti gradiva in velikega Stevila porocil osredotocili
na zaklju¢ne ugotovitve porocil skupin strokovnjakov, ki povzemajo njihova klju¢na
spoznanja, namesto celotnih porocil. Pri tem smo se drzali metodologije, ki je omogocila
presojo nekaterih izbranih podrocij na podlagi meril, veljavnih v ¢asu presoje v posameznih
postopkih, in s tem primerljivost rezultatov analize porocil iz razli¢nih obdobij.

Dokument v zakljucku ponudi povzetek ugotovitev in pogled na prihodnje izzive pri
zagotavljanju in izboljSevanju kakovosti visokoSolskega in viSjeSolskega izobrazevanja v
Republiki Sloveniji.


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2150
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2019-01-0522
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2020-01-0076
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2020-01-1165
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2020-21-1324
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-0883
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2018-01-0910
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2018-01-3411

1 Slovensko visoko in visje sSolstvo od leta 2018 do leta 2022

Zadnja sistemska analiza podrocja kakovosti slovenskega visokega in viSjega Solstva je
obsegala izsledke akreditacijskih in evalvacijskih postopkov v obdobju 2014-2017.t
Osrednja dejavnost agencije je tudi po tem obdobju, ob upostevanju veljavne zakonodaje,
Se vedno povezana s kakovostnim vodenjem akreditacijskih in evalvacijskih postopkov, ki
so naslednji:

- Akreditacija studijskih programov; v postopku se presoja, ali so v predlogu Studijskega
programa izpolnjeni standardi kakovosti, ki so doloCeni za akreditacijo Studijskega
programa. Klju¢na podrocja presoje so sestava in vsebina kot tudi zasnova izvajanja
Studijskega programa. Akreditacija se studijskemu programu podeli za nedolocen cas
ali pa se vloga za akreditacijo zavrne.

- Vzorcna evalvacija; v postopku se presoja, ali akreditirani Studijski programi
izpolnjujejo standarde kakovosti, ki so dolo¢eni za zunanjo evalvacijo Studijskega
programa. Presoja se spreminjanje in posodabljanje Studijskega programa, njegovo
izvajanje ter sistem kakovosti visokoSolskega zavoda v delu, ki se nanasa na
zagotavljanje in izboljSevanje kakovosti Studijskega programa (samoevalvacije).
Temelj za presojo je samoevalvacijsko porocilo. Zunanja evalvacija Studijskega
programa se izvaja v okviru podaljSanja akreditacije visokoSolskega zavoda, kot
izredna evalvacija Studijskega programa ali kot evalvacija vzorca Studijskih programov.

-~ Prva akreditacija visokosolskega zavoda,; v postopku se presoja, ali visokosSolski zavodi
v postopku izpolnjujejo pogoje in standarde kakovosti, ki so doloCeni za akreditacijo
visokoSolskega zavoda. Klju¢na podrocja presoje so delovanje visokoSolskega zavoda,
kadri in materialne razmere. Akreditacija se visokoSolskemu zavodu podeli za obdobje
petih let ali pa se vloga za akreditacijo zavrne.

— Podaljsanje akreditacije visokosolskega zavoda,; v postopku se presoja, ali akreditirani
visokoSolski zavodi izpolnjujejo standarde kakovosti, ki so predvideni za zunanjo
evalvacijo visokoSolskih zavodov. Postopek za podaljSanje akreditacije visokoSolskega
zavoda se izvaja z zunanjo evalvacijo in konca z odlocitvijo o podaljSanju akreditacije.
Zunanja evalvacija je postopek celostne presoje delovanja visokoSolskega zavoda v
obdobju od zadnje akreditacije. Presojajo se napredek in razvoj v obdobju od zadnje
akreditacije na vseh podrocjih presoje, Se posebej pa notranji sistem kakovosti
visokoSolskega zavoda. Temelj za presojo je samoevalvacijsko porocilo, ki mora
vsebovati evalvacijo celotne dejavnosti ter evalvacijo izvajanja in spreminjanja
Studijskih programov. V postopku podaljSanja akreditacije visokoSolskega zavoda se
akreditacija visokoSolskemu zavodu podaljSa za obdobje petih let, za krajSe obdobje
(ne vec kot treh let) ali pa se ne podaljsa.

— Preoblikovanje visokosolskega zavoda,; preoblikovanje v drugo vrsto visokoSolskega
zavoda se obravnava v skladu z merili za podaljSanje akreditacije visokoSolskega
zavoda. Lahko gre za preoblikovanje visokoSolskega zavoda v fakulteto ali univerzo.

- Zunanja evalvacija visje strokovne sole; v postopku se presoja doseganje standardov
kakovosti visjih strokovnih Sol v skladu z Merili za zunanjo evalvacijo visjih strokovnih
Sol. Delo skupine strokovnjakov je podobno kot pri podaljSanju akreditacije
visokoSolskega zavoda, prav tako tudi postopek do izdaje koncnega evalvacijskega
porocila. PodroCja presoje so enaka, vendar mora skupina strokovnjakov upostevati
posebnosti viSje strokovne Sole. Agencija sprejme mnenje, ali viSja strokovna Sola
izpolnjuje standarde kakovosti. O akreditaciji odloCa ministrstvo, pristojno za visje
strokovno izobrazevanje.

Na podrocju delovanja agencije od leta 2018 ni bilo bistvenih sprememb. Zadnja vecja
sistemska sprememba, ki je vplivala na delovanje agencije, je bila leta 2016 sprejet prehod
iz programske v institucionalno evalvacijo. Namesto dotedanjih postopkov podaljSanja

! Kakovost v slovenskem visokem in vi$jem Solstvu v obdobju od 2014 do 2017, Ljubljana 2018.
https://www.nakvis.si/wp-content/uploads/2018/02/Sistemska-analiza-2014-2017-SLO-
prevod.pdf.



https://www.nakvis.si/wp-content/uploads/2018/02/Sistemska-analiza-2014-2017-SLO-prevod.pdf
https://www.nakvis.si/wp-content/uploads/2018/02/Sistemska-analiza-2014-2017-SLO-prevod.pdf

akreditacije Studijskih programov je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
visokem Solstvu (Uradni list RS, $t.75/2016; v nadaljevanju: ZViS-K) dolocil, da agencija
evalvacijo Studijskih programov izvaja v okviru postopka podaljsanja akreditacij
visokoSolskih zavodov, z izrednimi evalvacijami Studijskih programov in z novo vrsto
postopka - vzorc¢no evalvacijo Studijskih programov. Agencija tako od leta 2017 ne vodi
vec¢ postopkov podaljsanja akreditacije Studijskih programov, ampak le akreditacij, pri
cemer lahko svet agencije bodisi podeli akreditacijo za nedoloCen c¢as bodisi je ne podeli.

Dolocbe ZViS-K predvidevajo, da agencija vsako leto evalvira najmanj 2 % akreditiranih
Studijskih programov, ki se v tem letu izvajajo na visokoSolskih zavodih v Republiki
Sloveniji, kar agencija izvaja v okviru vzorca evalvacij studijskih programov, ki ga dolocCi
svet agencije. Postopek evalvacije vzorca Studijskih programov ima drugacno naravo kot
ostali postopki agencije, saj je namenjen svetovanju visokoSolskim zavodom pri razvijanju
samoevalvacije in izboljSevanju kakovosti studijskih programov.

V obdobju, ki ga zajema ta sistemska analiza, se je slovensko terciarno izobrazevanje
soocalo z razli¢nimi izzivi in priloznostmi, med katerimi je imela posebno tezo pandemija
covida-19, saj je pomembno vplivala na uvajanje digitalnih tehnik v izobrazevanje. S temi
izzivi se je, skupaj z drugimi delezniki, spopadala tudi agencija in pri tem uvedla nekatere
naprednejSe tehnoloske resitve, kot so digitalizacija poslovanja, postopki na daljavo in delo
od doma. Prehod na oddaljeni dostop je bil razmeroma enostaven, vendar je bilo treba
temu prilagoditi tudi zunanji sistem kakovosti za slovenski visokoSolski prostor in sprejeti
smernice za hibridno izobrazevanje.

Spodnja preglednica zajema pregled odloCitev v akreditacijskih in evalvacijskih postopkih
Studijskih programov, visokoSolskih zavodov in visjih strokovnih Sol v Sloveniji v obdobju
med letoma 2018 in 2022. VkljuCuje razlicne vrste postopkov, kot so akreditacije, umiki
vlog, vzorcne in izredne evalvacije, pa tudi negativne odlocitve in ugotovljene neskladnosti.

Preglednica 1: Stevilo akreditacijskih in evalvacijskih postopkih od leta 2018 do leta 2022

2018 2019 2020 2021 2022 Skupaj
Studijski programi
Akreditacija novih 9 29 13 17 9 77
programov
Umik vloge za 1 8 7 6 4 26
akreditacijo
Negativne odloditve v 2 1 1 0 1 5
postopku akreditacije
Vzorc¢na evalvacija / 12 18 27 17 74
Ugotovljene neskladnosti | / 4 4 2 8 18
Izredna evalvacija 1 1 0 0 2 4
Skupaj 13 55 43 52 41 204
Visokosolski zavodi
Prva akreditacija 0 0 0 1 0 1
Podaljsanje akreditacije | O 2 7 4 13 26
Podaljsanje akreditacije | O 0 4 1 4 9
za skrajSano obdobje
Preoblikovanje 2 0 1 2 2 7
Umik vloge 1 2 0 0 0 3
(prva akreditacija)




Negativne odlocCitve v 1 1 1 3
postopkih visokosSolskih

zavodov

Skupaj 5 13 20 49
Visje strokovne sole

Zunanja evalvacija 15 8 10 50
(pozitivha mnenja in

pozitivha mnenja s

pridrzkom)

Negativha mnenja 0 0 2
Skupaj 15 8 11 52

Med vsemi postopki so bile najstevil¢nejSe akreditacije Studijskih programov, skupno 77,
pri cemer jih je bilo najvec leta 2019. Negativne odlocCitve so bile redke, nekaj zavodov se
je odlocilo za umik vloge. Z leti je raslo tudi Stevilo vzor¢nih evalvacij. V celotnem obdobju
je agencija izvedla le eno prvo akreditacijo visokoSolskega zavoda. Na podrocju visjega
strokovnega izobrazevanja agencija sledi petlethem nacdrtu zunanjih evalvacij visjih

strokovnih Sol, ki je usklajen z delezniki.

Preglednica 2: Primerjalni pregled postopkov podaljsanja akreditacij studijskih
programov in visokosolskih zavodov ter zunanje evalvacije visjih strokovnih sol

Postopek
programa

zavoda

Skupna vsota

PodaljSanje akreditacije Studijskega

PodaljSanje akreditacije visokoSolskega

Zunanja evalvacija visje strokovne Sole

Skupaj 2014-2017

Skupaj 2018-2022

492

26
31
549

122

53
54
229

Preglednica 2 kaze, da je bilo v obdobju 2014-2017 izvedenih 492 postopkov podaljsanja
akreditacije Studijskih programov, kar je znatno vec¢ kot v obdobju 2018-2022, ko jih je
bilo le 122. To je posledica zakonske ureditve, ki je opustila postopke podaljSanja
akreditacije Studijskih programov.




2 Metodoloski okvir za pripravo sistemske analize

Pri pripravi sistemske analize slovenskega visokega in viSjega strokovnega Solstva za
obdobje 2018-2022 je bil uporabljen metodoloski pristop, ki temelji na kombinaciji dveh
virov podatkov: analizi porocil skupin strokovnjakov ter analizi samoevalvacijskih porocil
visokoSolskih zavodov in visjih strokovnih Sol. Ta dvojni pristop omogoca celovit vpogled v
kakovost visokosolskih zavodov in visjih strokovnih Sol, saj zdruzuje objektivne ugotovitve
strokovnjakov s samopresojo zavodov, hkrati pa zagotavlja primerljivost rezultatov s
prejSnjimi obdobji. Analiza porocil strokovnjakov temelji na javno dostopnih mnenjih in
koncnih porodilih skupin strokovnjakov, ki jih je imenoval svet agencije, medtem ko analiza
samoevalvacijskih porocil ocenjuje kakovost porocCanja in evalvacije, kot jo izvajajo zavodi
sami. Oba pristopa uporabljata kombinacijo kvalitativne in kvantitativhe analize s
strukturiranimi vprasalniki, ki so prilagojeni specificnim merilom kakovosti in podro¢jem
presoje, kar omogoca sistemati¢no oceno prednosti, priloZnosti za izboljSave in morebitnih
neskladnosti s predpisi.

2.1 Analiza porocil skupin strokovnjakov

Analiza temelji na javno dostopnih strokovnih mnenjih in izsledkih v koncnih porocilih
skupin strokovnjakov, ki jih je imenoval svet agencije za postopke akreditacije, podaljSanja
akreditacije in evalvacije. V vzorec analize so bila izbrana strokovna mnenja, ki temeljijo
na prouceni dokumentaciji, ugotovitvah ob obiskih zavodov in odgovorih visokosolskih
zavodov in visjih strokovnih Sol. Porocila so bila izbrana glede na obdobje odloCitev sveta
agencije med letoma 2018 in 2022. Pri analizi porocil strokovnjakov so bile upoStevane
koncne ugotovitve.

Obravnava podatkov je sledila metodologiji iz prejSnje sistemske analize v obdobju 2014-
2017, z dolocenimi prilagoditvami glede na specificne zahteve in okoliS¢ine trenutnega
obdobja, kar je omogocilo kontinuiteto in primerljivost rezultatov med razli¢cnimi obdobji.
Analiza porodil skupin strokovnjakov o visokosSolskih zavodih, njihovih Studijskih programih
in visjih strokovnih Solah je bila opravljena na podlagi zaprtih vprasalnikov, posebej
prilagojenih vrsti postopka. Zaradi razli¢ne velikosti vzorcev so bila vprasanja strukturirana
glede na podroc¢ja presoje in posamezne kazalnike, ki izhajajo akreditacijskih in
evalvacijskih merilih. Vsi vprasalniki so pokrivali enaka podrocja:

(1) vpetost v okolje,

(2) delovanje zavoda,

(3) kadre,

(4) studente,

(5) materialne pogoje,

(6) zagotavljanje kakovosti,

(7) organizacijo in izvedbo izobraZzevanja (le pri presojah visokoSolskih zavodov in njihovih
Studijskih programov).

Nekatera podrocja so imela podlago v merilih, druga pa ne, a je agencija ocenila, da tudi
ta lahko prispevajo k boljSemu razumevanju delovanja visokoSolskih zavodov in Studijskih
programov. Metodoloski pristop, ki temelji na analizi zaklju¢nih ugotovitev na koncu
vsakega standarda, sicer ne omogoca odgovorov na vsa vprasanja, vendar ponuja vpogled
v klju¢ne znacilnosti presoj.

Cilj raziskave je bil oceniti kakovost slovenskega visokega in viSjega Solstva v obdobju
2018-2022, s poudarkom na prepoznavanju dobrih praks, priloZnosti za izboljSanje in
neskladnosti oziroma vecjih pomanjkljivosti glede na ZViS in Merila za akreditacijo.
Vprasalniki so omogodili Sifriranje in interpretacijo porocil skupin strokovnjakov, pri cemer
so izsledki razvrsceni v kvalitativne kategorije:

(1) prednosti,

(2) priloznosti za izboljSanje,



(3) neskladnosti s predpisi,
(4) ni obravnavano.

2.2 Analiza samoevalvacijskih porocil

Analiza samoevalvacijskih porocil (v nadaljevanju: SEP) visokoSolskih zavodov in visjih
strokovnih Sol se osredotoc¢a na oceno kakovosti porocanja in same evalvacije, ne pa na
vpogled v dejansko stanje teh izobrazevalnih ustanov, kot to prikazujejo porocila
strokovnjakov ob razli¢nih akreditacijah in evalvacijah. Zaposleni na agenciji so na podlagi
dolocenih kriterijev pregledovali SEP visokosolskih zavodov in visjih strokovnih Sol za dve
samoevalvacijski obdobiji, za Studijski leti 2020/21 in 2021/22. Za vsako analizo so sestavili
vzorec parov obeh dostopnih porocil, pri ¢emer so za vsak visokosSolski zavod ali visjo
strokovno Solo zbrali in analizirali dve najnovejsi dostopni SEP. V analizo smo vkljucili
skupno 295 SEP.

Kvalitativna in koli¢inska analiza je temeljila na anketah z zaprtimi vprasanji, posebej
prilagojeni sestavi SEP, predpisani z Merili za akreditacijo oziroma Merili za zunanjo
evalvacijo. Ker so si ti predpisi podobni, so bila vprasanja v obeh anketah, tako za
visokoSolske zavode kot tudi viSje strokovne Sole, strukturirana po istih podrocjih presoje:
(1) vpetost v okolje, (2) delovanje zavoda, (3) kadri, (4) Studenti, (5) materialni pogoji in
(6) zagotavljanje kakovosti. Pri obeh anketah zajema dodatno podrolje presoje (7)
organizacijo in izvajanje Studija.

Vprasanja v anketi so se osredotocila na to, ali so doloCena podrocja presoje, standardi ali
kazalniki kakovosti zajeti v SEP ter kaksen je njihov evalvacijski obseg. Ponujala so tri
mozne odgovore:

e Ne; podroCje, standard ali kazalnik ni ustrezno predstavljen, dokumentiran ali
analiziran v porocilu, kar pomeni, da iz njega ne izhajajo ukrepi za izboljsanje.

e Da, to je predstavljeno; podrocje, standard ali kazalnik je v porocilu omenjen in
dokumentiran, vendar brez kakovostne ocene ali smiselnih ukrepov za izboljSanje.

e Da, to je predstavljeno in evalvirano; podrocje, standard ali kazalnik je ustrezno
dokumentiran, analiziran in ovrednoten, kar omogocda oblikovanje smiselnih
ukrepov za izboljSanje na podlagi evalvacijske podlage.

Vprasanja so bila zasnovana tako, da omogocajo enostavne odgovore z »da« ali »ne« in
pokrivajo teme, kot so skladnost porocila s podrocji presoje glede na Merila za akreditacijo
ali Merila za evalvacijo, obravnava ukrepov za izboljSanje iz prejSnje samoevalvacije ter
oblikovanje prednosti in priloznosti za izboljSanje, vklju¢no s predlogi za nove ukrepe in
akcijskim nacrtom. Nekatera vprasanja so se osredotocala na ravni, na katerih se izvajajo
samoevalvacijske prakse — na ravni ustanove, posameznih Studijskih programov, obe ravni
ali nobeno. Metodoloska omejitev je bila, da vprasanja tipa »da/ne« niso omogocala
poglobljenega vpogleda v razloge in okolis¢ine samoevalvacijskih praks, ampak le
povrSinsko pokazala, ali so dolo¢eni elementi prisotni. Poleg tega je bila presoja delno
odvisna od subjektivnih interpretacij sodelavcev agencije, kar je lahko vplivalo na enotnost
in primerljivost rezultatov.
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3 ANALIZA POROCIL STROKOVNJAKOV O ZUNANJI EVALVACIJI
VISOKOSOLSKIH ZAVODOV

3.1 Pregled in ocena kazalnikov kakovosti visokosolskih zavodov

Pregled je zajel 25 porocil skupin strokovnjakov, kar je bilo ocenjeno kot primerljivo z
vzorcem iz prejSnje sistemske analize, ko je bilo obravnavanih 26 takih porocil. 1z porocil
skupin strokovnjakov je razvidno, da so bili strokovnjaki pri ugotavljanju neskladnosti
zadrzani, saj je bilo njihovo Stevilo na vseh podrocjih presoje nizko, najpogosteje v razponu
od 5 do 10 %. Kot izjema sta bili zaznani podroc¢ji kakovosti samoevalvacije Studijskih
programov in izvajanja Studija, kjer je bil delez neskladnosti visji in je dosegal tudi 20 %.
Opazeno je bilo tudi, da so bile prednosti pogosto uravnotezene s priloznostmi za
izboljSanje, kar kaze na previden pristop k ocenjevanju kakovosti. Izjema je bilo podrocje
zagotavljanja kakovosti, kjer so moc¢no prevladovale priloznosti, ter podrocje vpetosti v
okolje, kjer so izrazito prevladovale prednosti.

Grafikon 2: VisokoSolski zavodi glede na vrsto

m Visoke strokovne Sole = Fakultete

V postopkih podaljSanja akreditacije so bili v obravnavanem obdobju samo samostojni
visokosSolski zavodi, in sicer 11 visokih strokovnih Sol in 13 fakultet.

Grafikon 3: VisokoSolski zavodi glede na stiri kvalitativne kategorije

= Prednost
= PriloZnost
= Neskladnost

Ni obravnavano
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Vsega skupaj je bilo analiziranih 895 posamic¢nih odgovorov na anketna vprasanja, ki so
bili razvrsceni v kvalitativne kategorije. V analizo so bile vkljucene le zaklju¢ne ugotovitve
po zakljuCku vsakega standarda. Anketni podatki, prikazani v tortnem diagramu, odrazajo
porazdelitev odgovorov v stiri glavne kvalitativne kategorije. Najvecji delez (33 %) pripada
kategoriji ni obravnavano, kar pomeni, da dolo¢ene vsebine skupine strokovnjakov niso
obravnavale ali da niso odstopale niti pozitivno niti negativho od dolocil Meril za
akreditacijo. Druga najvecja skupina, ki zajema 32 % odgovorov, je kategorija priloZnost.
Poleg tega je opaziti, da skupine strokovnjakov, razen v redkih izjemah, stremijo k
uravnotezenju prednosti in priloznosti za izboljSanje.

V nadaljevanju so podrobneje analizirani posamezni kazalniki kakovosti za vsako podrocje
presoje posebej. Zanimalo nas je, kako pogosto so strokovnjaki v svojih porocilih kazalnike
opredelili po posameznih kvalitativnih kategorijah prednost, priloznost za izboljSanje,
neskladnost in ni obravnavano.

Grafikon 4: Primerjava med prednostmi in priloznostmi za posamezna podrocja presoje

Vpetost v okolje
Delovanje zavoda

Kadri

Studenti

Materialni pogoji
Zagotavljanje kakovosti

Izvedba Studija

o
(6]

10 15 20 25 30 35 40 %

M Prednost (%) ™ PriloZznost (%)

V nadaljevanju je navedena razporeditev prednosti, priloznosti in neskladnosti za kazalnike
kakovosti po posameznih podrocjih presoje.

(1) Najprej je obravnavana vpetost v okolje, pri kateri so bile kvalitativnhe ugotovitve
strokovnjakov upostevane glede na naslednje kazalnike:

e sodelovanje visokoSolskih zavodov z gospodarskim sektorjem - partnerstva,
uporabni projekti za industrijo, vkljuenost strokovnjakov ali predstavnikov
gospodarskega sektorja pri poucevanju ali evalvaciji studijskih programov;

e sodelovanje visokosSolskih zavodov z negospodarskim sektorjem - javne storitve,
izpolnjevanje zahtev javnega sektorja, intelektualno in kulturno povezovanje z
okoljem;
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e kompetence in zaposljivost diplomantov glede na njihovo izobrazbo in vescine.

Grafikon 5: Kazalniki kakovosti na podroCju vpetosti v okolje
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V priblizno polovici porocil podrocje vpetosti v okolje pri zakljucnih ugotovitvah ni
obravnavano oziroma skupine strokovnjakov niso zaznale pozitivnih ali negativnih
odklonov, kar pomeni, da je bil standard izpolnjen, kot predpisujejo Merila za akreditacijo.
Se posebej veliko prednosti je bilo ugotovljenih pri sodelovanju zavodov z gospodarskim
ali negospodarskim sektorjem kot tudi zaposljivosti diplomantov, kar je podobno ugotovitvi
pri evalvacijah studijskih programov, kot bo razvidno v nadaljevanju.

V prejsnji sistemski analizi so strokovnjaki temu podroc¢ju namenili ve¢ pozornosti, saj ga
je le kaksna petina porodil izpustila, najvedjo pozornost pa so posvetili prav tako
sodelovanju z gospodarskim sektorjem, kjer so zaznali najvec prednosti. Pri kompetencah
so, podobno kot tokrat, prevladovale prednosti; izjema je bilo sodelovanje z
negospodarstvom, kjer je bilo, v nasprotju s tokratno analizo, zaznati dokaj izenaceno
Stevilo prednosti in priloznosti.

(2) Na naslednjem podrocju presoje, delovanju visokosolskega zavoda, so strokovnjaki
upostevali naslednje kazalnike kakovosti:

e poslanstvo, vizijo in strategijo glede na organizacijske cilje in nacrtovanje;

e organizacijo in vodenje visokoSolskega zavoda;

o sodelovanje klju¢nih deleznikov pri vodenju visokosSolskega zavoda, tj. sodelovanje
pri upravljanju;

¢ doseganje in spremljanje ucnih izidov in kompetenc, tj. praks, ki se nanasajo na
ocenjevanje znanja, vescin in kompetenc;

e raziskovalno, strokovno ali umetniSko delo glede na znanstveno, strokovno in
profesionalno raziskovanje ali umetniSko delo ter dosezke in nagrade na
institucionalni ravni;

e prakti¢no usposabljanje glede na organiziranost, izvajanje in evalvacijo.
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Grafikon 6: Kazalniki kakovosti na podrocju delovanja zavoda
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Kazalnik sodelovanja kljucnih deleznikov izstopa po znatno vecjem Stevilu priloznosti v
primerjavi s prednostmi, medtem ko pri kazalniku organizacije in vodenja prednosti mocno
prevladujejo nad priloznostmi, pri Cemer je opazen visok delez porocil, ki tega kazalnika
niso obravnavali. Ostali kazalniki so obravnavani razmeroma uravnotezeno glede na
prednosti in priloZznosti. Med kazalniki, ki jih porocila ne obravnavajo, imata najmanjsi delez
poslanstvo, vizija in strategija ter raziskovalno, strokovno ali umetnisko delo, pri drugih
kazalnikih pa je delez priblizno 50-odstoten. Neskladnosti pri prakticnemu usposabljanju
niso bile ugotovljene, pri drugih kazalnikih pa imajo od 4- do 12-odstoten delez.

Primerjava s prejSnjo analizo pokaze prevlado priloznosti nad prednostmi na podrocju
znanstvenoraziskovalnega oziroma strokovnega delovanja zavoda ter na manjsi obseg
obravnave spremljanja kompetenc. Podobno tudi tokrat znatna prevladujejo prednosti pri
poslanstvu in upravljanju zavoda, kazalnik sodelovanja klju¢nih deleZnikov pa kaze Se
vecjo prevlado priloznosti kot v analizi iz prejSnjega obdobja.

(3) Pri analizi izsledkov o kadrih so strokovnjaki upostevali naslednje kazalnike kakovosti:

e izvolitev v naziv, njihovo veljavnost in ustreznost glede na podrocja predmetov, ki
jih ucitelji poucujejo;

e pedagosko delo uciteljev;

e znanstvenoraziskovalno, strokovno ali umetniSko delo uditeljev (na ravni
posameznika);

o kadrovsko strukturo in njeno stabilnost glede na vrsto zaposlitve uciteljev in
raziskovalcev na visokoSolskem zavodu;

e administrativno, strokovno in materialno podporo nepedagoSkega osebja -
stabilnost zaposlitve in kakovost storitev.
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Grafikon 7: Kazalniki kakovosti na podroCju kadrov zavoda

100 %
90
80
70 8 8
60
50 4
I I

40
30
20
10
0
Izvolitve v naziv Pedagosko delo Raziskovalno, Kadrovska struktura Podpora
strokovno ali in njena stabilnost nepedagoskega
umetnisko delo osebja
B Prednost M PriloZnost Neskladnost ~ m Ni obravnavano

Administrativna, strokovna in materialna podpora nepedagoskega osebja je kot prednost
opredeljena v kar 60 % porocil, kar predstavlja najpogosteje ugotovljeno prednost.
Nasprotno pa kazalnik izvolitev v naziv izstopa po izrazito nizkem Stevilu prednosti, saj jih
navaja manj kot 10 % porocil, medtem ko so priloZznosti opredeljene v 40 % porocil. Pri
kadrovski strukturi je prav tako opaziti znatno vecji delez priloznosti kot prednosti. Pri tem
kazalniku se priloznosti pojavljajo trikrat pogosteje kot pri drugih.

Vecje pomanjkljivosti in neskladnosti se pojavljajo pri vseh kazalnikih kakovosti, razen pri
administrativni, strokovni in materialni podpori nepedagoskega osebja.

(4) Pri studentih so zajeti naslednji kazalniki kakovosti:

e vkljucevanje v raziskovanje glede na dejansko sodelovanje studentov pri
znanstvenem in strokovnem raziskovanju ali umetniSkem delu oziroma moznost
takega sodelovanja;

e sodelovanje pri_vodenju, ki se nanasa na vkljuCenost Studentov v vodenje
visokoSolskega zavoda;

e sodelovanje pri_prenovi Studijskih programov, ki se nanasa na vkljuenost
Studentov v prenovo Studijskih programov in sprejemanje sprememb programov;

e podpora Studentom, ki se nanasa na sploSno administrativno podporo pri Studiju,
storitve pri vpisu, storitve referata za Studentske zadeve, sluzbe za mednarodne
zadeve;

e obvesScanje Studentov, ki se nanasa na informacijske storitve visokoSolskega
zavoda in obsega obvesSCanje Studentov o zadevah v zvezi z izobraZzevanjem,
zaposljivostjo, samoevalvacijo;

e mobilnost Studentov, ki se nanasa na podporo in pogoje mobilnosti Studentov, njeno
organizacijo in dejanske studentske izmenjave.
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Grafikon 8: Kazalniki kakovosti na podroCju Studentov zavoda
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Na podrocdju, ki zajema Studente, je najmanj ugotovljenih neskladnosti. Med kazalniki
kakovosti, kjer priloznosti prevladujejo nad prednostmi, je treba posebej omeniti
sodelovanje pri vodenju, kjer priloznosti kar trikrat presegajo prednosti. Podobno razmerije,
Ceprav je Stevilo priloZznosti nekoliko manjse, se pojavlja tudi pri kazalnikih sodelovanja pri
prenovi studijskih programov in obvescanja Studentov. Kot pozitivho izjemo lahko
izpostavimo podporo studentom, kjer Stevilo prednosti znatno presega Stevilo priloZznosti -
skoraj stirikrat, podobno kot pri administrativni, strokovni in materialni podpori
nepedagoskega osebja, ki je bila predstavljena pri prejsnji tocki. Pri mobilnosti Studentov,
ki je v pregledanih porocilih najredkeje obravnavana, skupine strokovnjakov ugotavljajo le
priloznosti za izboljSanje.

Primerjava s prejsnjo analizo kaze podobno sliko pri previladi prednosti pri vkljucevanju v
raziskovanje in podpori Studentom, pri mobilnosti in sodelovanju pri vodenju pa so bile v
obeh analizah ugotovljene pretezno priloznosti za izboljSanje. Spremembo je zaznati pri
obvescanju studentov, ki je bilo v prejsnji analizi zelo pozitivno, tokrat pa precej slabse
ocenjeno.

(5) Materialni pogoji zajemajo naslednje kazalnike kakovosti:

prostore - objekte za izobrazevanje, raziskovanje ali umetnisko delo;

opremo za izobrazevanje, raziskovanje ali umetnisko delo;

o prilagoditve za Studente s posebnimi potrebami glede na posebne prilagoditve
objektov, posebno opremo, pa tudi pravila (pravice in dolznosti) in podporo;

¢ financna sredstva glede na financno stabilnost in primernost v celotnem obdobju
akreditacije;

e knjizni¢ne vire glede na fizicne izvode Studijske in raziskovalne literature, pa tudi
dostop do zbirk podatkov;

e knjizni¢ne storitve glede na strokovno podporo Studentom, uciteljem in

raziskovalcem.
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Grafikon 9: Kazalniki kakovosti na podrolju materialnih pogojev zavoda
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Na tem podrocju presoje so kazalniki, kot so oprema, prilagoditve za Studente s posebnimi
potrebami in financna sredstva, dokaj uravnotezeni glede na razmerje med prednostmi in
priloznostmi. Izrazito izstopa kazalnik prostorov, kjer prednosti kar Stirikratno presegajo
priloznosti. V nasprotni smeri opazimo dvakratni presezek priloznosti pri kazalnikih
knjiznicnih virov in knjizni¢nih storitev. Pri teh dveh kazalnikih in zlasti pri financnih
sredstvih zavzema kategorija odsotnosti obravnave manjsi delez v primerjavi z drugimi
kazalniki. Najmanj ugotovljenih vecjih pomanjkljivosti oziroma neskladnosti je na podrocjih
prilagoditve za studente s posebnimi potrebami in financnih sredstev.

V prejsnji analizi je pri kazalnikih prostorov in opreme Se vecji delez prednosti v primerjavi
s priloznostmi. Drugacno sliko kazejo prilagoditve za studente s posebnimi potrebami, kjer
je prejSnja analiza zaznala vec prednosti. Finanéna sredstva in knjiznicni viri v primerjavi
s prejsSnjim obdobjem kazejo nekoliko boljSo sliko, z nekoliko ve¢ prednostmi, pri obeh
kazalnikih pa priloZznosti prevladujejo. Knjizni¢ne storitve so se, kot izhaja iz obeh analiz,
poslabsale, saj skoraj 50 % porocil navaja priloznosti, ugotovljene pa so bile tudi
neskladnosti.

(6) Zagotavljanje kakovosti kot posebno podrolje presoje notranjega zagotavljanja
kakovosti vsebuje naslednje kazalnike kakovosti:

e notranje predpise o zagotavljanju kakovosti glede na poslovnik kakovosti ali druge
sprejete dokumente;

e delovanje sistema notranjega zagotavljanja kakovosti glede na organizacijo,
vodenje, ucinkovitost in uspesnost procesa zagotavljanja kakovosti;

e sodelovanje klju¢nih deleznikov pri notranjem zagotavljanju kakovosti;

e kulturo kakovosti;

e sklenjenost kroga kakovosti glede na popolnost procesa zagotavljanja kakovosti, tj.
sklenjenost Demingovega kroga (nacrtovanje-izvedba-preverjanje-ukrepanje) ali
sorodnih ciklov zagotavljanja kakovosti, vkljuno s postopki nadaljnjega
spremljanja;

e obvescanje o zagotavljanju kakovosti, tj. o procesih zagotavljanja kakovosti, njihovi
pomembnosti in rezultatih;
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o kakovost samoevalvacije glede na doslednost, celovitost, metodolosko strogost in
uspesnost samoevalvacije;

e samoevalvacijo posameznih Studijskih programov, tj. redno pregledovanje
Studijskih programov in njihovo razvijanje glede na rezultate samoevalvacije.

Grafikon 10: Kazalniki kakovosti na podroéju zagotavljanja kakovosti zavoda
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Pri presoji kulture kakovosti, ki je v prvem sklopu kazalnikov najmanjkrat obravnavana,
skupine strokovnjakov ugotavljajo vec prednosti kot priloznosti za izboljSavo. Pri vseh
preostalih kazalnikih, z izjemo notranjih predpisov, je opazen presezek priloznosti za
izbolj$anje. Se posebej izstopajo priloznosti pri kazalniku sodelovanja klju¢nih deleZnikov,
nekoliko manj pa pri delovanju sistema notranjega zagotavljanja kakovosti.
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Tudi v drugem sklopu tega podrolja presoje je zaznati izrazit presezek priloznosti nad
prednostmi, Se posebno pri kazalnikih sklenjenosti kroga kakovosti in obvescanja o
zagotavljanju kakovosti. Manjsi, a Se vedno opazen presezek priloznosti se pojavlja tudi
na podrocju kakovosti samoevalvacije in samoevalvacije studijskih programov.

Neskladnosti oziroma vecje pomanjkljivosti se pojavljajo pri vseh kazalnikih kakovosti za
to podrocje, razen pri kulturi kakovosti (glede na stanje in razvoj), pri cemer jih je na tem
podrocju v primerjavi z ostalimi obravnavanimi podrocji presoje tudi najvec.

Pri prejsSnji analizi je to podrocje zaznamovala izrazita prevlada priloznosti za izboljsanje.
Kazalnik notranjih predpisov o zagotavljanju kakovosti tokrat kaze boljSo sliko, s
presezkom prednosti. Tudi pri kulturi kakovosti je ugotovljenih veC prednosti kot
priloznosti, vendar so temu kazalniku strokovnjaki tokrat namenili dosti manj pozornosti.

(7) Organizacija in izvedba izobrazevanja zajema naslednje kazalnike kakovosti:

e vsebino Studijskih programov , tj. u¢ne nacrte in predmetnike, sestavo in skladnost
vsebine, pa tudi njihovo ustreznost glede na podrocje Studija ali znanstveno
disciplino;

o spremembe Studijskih programov glede na razvijanje vsebin (spremembe ucnih
nacrtov in predmetnikov), spremembe Studijske literature, zamenjavo uciteljev in
zamenjavo obveznih sestavin;

e izvajanje Studijskih programov glede na izvajanje akreditiranih ucnih nacrtov,
zadovoljstvo deleznikov s Studijskim programom in njegovim izvajanjem, nacin
izvajanja (tj. ucenje na daljavo), jezik poucevanija.

Grafikon 11: Kazalniki kakovosti na podrocju organizacije in izvedbe izobrazevanja
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Iz zbranih podatkov izhaja, da so se skupine strokovnjakov v porocilih manj posvecale
vsebini studijskih programov in njihovim spremembam oziroma niso zaznale negativnih ali
pozitivnih odstopanj. Kljub temu je na tem podrocju presoje ugotovljeno izrazito izstopanje
priloznosti za izboljSanje pri kazalniku sprememb studijskih programov. Nasprotno so pri
kazalniku vsebine studijskih programov prednosti in priloznosti uravnotezene, vsaka z okoli
30 %, medtem ko pri kazalniku izvajanja studijskih programov prednosti priblizno
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dvakratno presegajo priloznosti. Neskladnosti oziroma vecje pomanjkljivosti se pojavljajo
pri vseh treh kazalnikih; najvec jih je pri izvajanju studijskih programov, kjer so pogostejSe
od priloznosti za izboljsanje.

V prejsnji analizi so skupine strokovnjakov kazalnikom tega podrocja namenile manj
pozornosti, saj so prednosti prevladovale pri kazalniku vsebine studijskega programa,
medem ko je bila slika pri spremembah studijskih programov nekoliko boljsa, z izenacenimi
prednostmi in priloznostmi.

3.2 Primerjava s prejsnjim obdobjem

Rezultati analize kakovosti delovanja visokosolskih zavodov kazejo, da so se ti pri vecini
kazalnikov v primerjavi s prejsnjim obdobjem (2014-2017) opazno izboljsali. Kljub temu
ostajajo nekateri izzivi, ki so bili prepoznani ze v prejsnjih analizah in jih v nadaljevanju
izpostavljamo kot sploSna podrocja za izboljSave.

Na podrocju vpetosti v okolje je bilo sodelovanje z gospodarskim sektorjem ocenjeno
zelo pozitivnho Ze v prejSnjem obdobju, medtem ko so bile pri kazalniku sodelovanja z
negospodarskim sektorjem takrat ugotovljene tudi Stevilne priloznosti za izboljSanje. V
tokratni analizi pri vseh kazalnikih vpetosti v okolje, vklju¢no z zaposljivostjo diplomantov,
mocno prevladujejo prednosti nad priloznostmi za izboljSanje, a je hkrati pogosteje
ugotovljena kategorija ni obravnavano. Tako v tem kot tudi prejSnjem obdobju pri
sodelovanju z gospodarskim sektorjem prevladujejo priloznosti, medtem ko na podrocju
delovanja visokosolskega zavoda pri kazalniku organizacije in vodenja tokrat
prevladujejo prednosti, v prejsnji analizi pa so prevladovale priloznosti. Pri raziskovalnem,
strokovnem ali umetniskem delu Se vedno prevladujejo priloznosti, vendar manj izrazito
kot v preteklosti.

Pri mobilnosti Studentov so bile tako v prejsnji kot tudi tokratni analizi ugotovljene izklju¢no
priloznosti, najve¢ prednosti pri kazalnikih na podroéju studentov pa je bilo ugotovljenih
pri podpori in obvescanju Studentov. Med kazalniki kakovosti, pri katerih priloZznosti Se
vedno prevladujejo nad prednostmi, izstopa sodelovanje pri vodenju, kjer priloznosti kar
trikrat presegajo prednosti. Podobna ugotovitev je bila zabelezena tudi v prejsSnji analizi.

Pri knjizni¢nih virih, ki spadajo na podro¢je materialnih pogojev, priloznosti Ze vsa leta
prevladujejo nad prednostmi, kar ne velja za druge kazalnike. Pri knjiZni¢nih storitvah so
bile v prejsnji analizi prednosti in priloZnosti enakovredno zastopane, tokrat pa je ta vidik
slabSe ocenjen. Kot kaze trenutna analiza, na podrocju zagotavljanja kakovosti pri vecini
kazalnikov prevladujejo priloZznosti za izboljSanje, kar je bilo ugotovljeno tudi v prejsnji
analizi.

Ceprav so se strokovnjaki v prejsnji analizi manj posvecali podrodju organizacije in
izvedbe izobrazevanja, posebej vsebini, izvedbi in spremembam Studijskih programov.
kot v tokratni analizi, je v obeh analizah opazen znaten delez prednosti. Kazalnik
sprememb studijskih programov pa izjemoma Se vedno, tokrat celo Se nekoliko bolj,
izstopa z velikim delezem priloznosti za izboljSanje.

Na splosno lahko ugotovimo, da so strokovnjaki pri prepoznavanju neskladnosti
razmeroma zadrzani, saj je delez porocil, ki vsebujejo neskladnosti, v povprecju le 7-
odstoten (v prejSnji analizi 2-odstoten). Rezultati kazejo, da priloznosti za izboljSanje rahlo
prevladujejo nad prednostmi, medtem ko so v prejsnji analizi izrazito prevladovale
priloZznosti. Poleg tega je opaziti, da strokovnjaki, razen v redkih primerih, pri navajanju
prednosti pogosto izpostavijo tudi priloznosti za izboljSanje.

20



3.3 Kljuéni poudarki in splosne ugotovitve analize porocil strokovnjakov v
postopkih podaljSanja akreditacije visokosolskih zavodov

Kategorija

Podrobnosti

Splosne znadilnosti
pregleda porodil

Pregled 25 porodil strokovnjakov v postopkih podaljsanja akreditacije
visokosolskih zavodov

Porocila ovrednotena z uporabo enotno oblikovanih anketnih vprasalnikov in
metodologije z 39 kazalniki kakovosti

Kazalniki ovrednoteni po stirih kategorijah: prednosti, priloznosti za
izboljSanje, neskladnosti oz. veéje pomanjkljivosti, ni obravnavano

Ugotovitve o
metodologiji porodil

Strokovnjaki pri ugotavljanju neskladnosti oz. vecjih pomanjkljivosti zadrzani,
nizek delez ocenjenih neskladnosti in vecjih pomanjkljivosti

Pogosta uravnotezenost prednosti s priloznostmi za izboljSanje

Nekatere vsebine niso obravnavane ali so obravnavane prevec splosno

Kazalniki kakovosti z
vec priloznostmi za

Sodelovanje klju¢nih deleznikov pri vodenju visokoSolskega zavoda, tj.

sodelovanje pri upravljanju

izboljSanje kot e Kadrovska struktura in njena stabilnost
prednostmi e Izvolitve v naziv, njihova veljavnost in ustreznost glede na podrocja
v porocilih skupin e Pedagosko delo uciteljev
strokovnjakov ¢ Sodelovanje studentov pri vodenju in obvescanje Studentov o zadevah v zvezi
z izobraZevanjem, zaposljivostjo, samoevalvacijo;
e Knjizni¢ni viri in knjiznicne storitve
e Delovanje sistema notranjega zagotavljanja kakovosti, sodelovanje kljuc¢nih
deleznikov pri tem, sklenjenost kroga kakovosti ter obvescanje deleznikov o
zagotavljanju kakovosti
e Spremembe Studijskih programov glede na razvijanje vsebin (spremembe ucnih
nacrtov in predmetnikov), spremembe Studijske literature, zamenjava uciteljev
in zamenjava obveznih doloc¢b, kot so vpisni pogoji
Kazalniki kakovosti z e Organizacija in vodenje visokoSolskega zavoda
vecl prednostmi kot e Administrativna, strokovna in materialna podpora glede na podporno
priloZnostmi za strokovno in administrativno osebje
izboljsanje e Podpora studentom, ki se nanasa na splosno administrativno podporo pri
v porocilih skupin Studiju
strokovnjakov Prostori za izobrazevanje, raziskovanje ali umetnisko delo
Izvajanje studijskih programov glede na izvajanje akreditiranih u¢nih nacrtov
Najpogostejsa e Organizacija in vodenje visokoSolskega zavoda
podrocja neskladnosti e Raziskovalno, strokovno ali umetnisko delo visokosSolskega zavoda
oziroma vedjih e Raziskovalno, strokovno ali umetniSko delo uciteljev - na ravni posameznika
pomanjkljivosti e Kakovost samoevalvacije v smislu doslednosti
v porocilih skupin e Izvajanje Studijskih programov glede na izvajanje akreditiranih uc¢nih nacrtov
strokovnjakov
Ni obravnavano ¢ Doseganje in spremljanje u¢nih izidov in kompetenc
v porocilih skupin e Izvolitve v naziv, njihova veljavnost in ustreznost glede na podrocja
strokovnjakov e Pedagosko delo uciteljev
e Mobilnost Studentov
e Kultura kakovosti glede na stanje in razvoj
e Kakovost samoevalvacije v smislu doslednosti
e Samoevalvacija posameznih Studijskih programov
e Vsebina Studijskih programov, tj. uc¢ni nacdrti in predmetniki, sestava in

skladnost vsebine, pa tudi njihovo ustreznost glede na podrocje Studija ali
znanstveno disciplino

Primerjava s prejsnjo
sistemsko analizo

IzboljSanje pri vseh kazalnikih kakovosti

Se vedno najvecC priloznosti za izboljSanje pri kazalnikih sodelovanja klju¢nih
deleznikov pri vodenju visokoSolskega zavoda, znanstvenoraziskovalnega ter
strokovnega in umetniSkega dela, kadrovske strukture in izvolitve v nazive,
knjizni¢nih virov in knjizni¢énih storitev, delovanja sistema notranjega
zagotavljanja kakovosti ter sprememb sStudijskih programov.
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3.4 Povzetek analize porocil strokovnjakov o akreditaciji in zunanji evalvaciji
Studijskih programov

Anketa o porodilih skupin strokovnjakov o zunanji evalvaciji in akreditaciji Studijskih
programov je bila sestavljena iz splosnih vprasanj in je zajemala porocila 250 studijskih
programov, pri ¢emer je bilo obravnavanih 92 porocil o akreditaciji in 158 o zunanji
evalvaciji studijskih programov. Okolis¢ine tokratne analize (v obdobju 2018-2022) se
razlikujejo od analize prejSnjega obdobja (2014-2017), saj je ta zajemala postopke
podaljSanja akreditacij Studijskih programov, ki jih agencija ne izvaja ved, kar otezuje
neposredno primerjavo med njima.

Prejsnji postopki podaljSanj akreditacij Studijskih programov se formalno razlikujejo od
sedanjih postopkov zunanjih evalvacij studijskih programov, zasnovani pa so na
primerljivih kazalnikih kakovosti. Merila iz leta 2014 so se pri evalvaciji kakovosti v okviru
podaljSanja akreditacije Studijskega programa opirala na pogoje, ki jih zagotavlja zavod za
izvedbo Studija po poglavjih za evalvacijo visokosSolskega zavoda: vpetost v okolje,
delovanje zavoda, kadri, Studenti, materialne razmere, kakovost samoevalvacije. Ob tem
je bilo posebno poglavje namenjeno organizaciji in izvedbi Studija glede na sestavo in
vsebino pri prvi akreditaciji z morebitnimi kasnejSimi spremembami (s poudarki na ciljih,
kompetencah, obremenitvah po ECTS, ocenjevanju itd.).

Nova merila, sprejeta v letu 2017, pa so bolj neposredno usmerjena na zagotavljanje
kakovosti samega Studijskega programa glede na naslednja tri podrocja, ki pa pokrivajo
tudi ostale institucionalne kazalnike kakovosti, ki jih zagotavlja zavod (navedene v
oklepaju):

1. notranja evalvacija Studijskega programa (zbiranje predlogov, sodelovanje deleznikov);

2. spreminjanje in posodabljanje Studijskega programa (razvijanje vsebin, evalviranje
ciliev, kompetenc, potreb druzbe);

3. izvajanje Studijskega programa (oblike in obseg izvedbe, prilagojenost potrebam
deleznikov, materialni pogoji, kadri, varovanje pravic deleznikov).

Pregled porodil je bil izveden na podlagi razlicnih kazalnikov kakovosti, ki so omogodili
razvrsCanje podatkov glede na specificne vidike kakovosti. Vsi kazalniki kakovosti niso bili
enaki kot pri analizi porocil o podaljSanju akreditacij visokoSolskih zavodov, ampak so bili
prilagojeni Studijskim programom (npr. interdisciplinarnost). Podatki so bili pridobljeni iz
zapisov ob koncu vsakega standarda, kjer so strokovnjaki ocenili prednosti, priloznosti za
izboljsanje, delno izpolnjevanje standarda ali neskladnost s standardom kakovosti.
Nekateri kazalniki so imeli podlago v merilih, drugi pa ne, a je agencija ocenila, da tudi ti
prispevajo k boljSemu razumevanju delovanja studijskih programov.
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4 ANALIZA POROCIL O AKREDITACIJI IN EVALVACIJI STUDIJSKIH PROGRAMOV

4.1 Pregled in ocena kazalnikov kakovosti: Akreditacije studijskih programov

Anketa zajema porocila o akreditacijah 92 studijskih programov visokoSolskih zavodov v
obdobju med letoma 2018 in 2022. Glede na vrsto visokoSolskih zavodov vzorec v
primerjavi z zunanjimi evalvacijami zajema Se vecji delez fakultet (kar 84 %) in precej
manjsi delez visokih strokovnih Sol (11 %) ter le dve akademiji in tri doktorske Sole.

Grafikon 12: Razvrstitev porocil glede na status visokosolskih zavodov
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Glede na stopnjo in vrsto Studijskega programa je v vzorcu, enako kot v prejsnji analizi,
zastopanih najve¢ magistrskih programov, vendar je Stevilo doktorskih programov in
programov za izpopolnjevanje tokrat vecje kot v prejsnji analizi.

Grafikon 13: Razporeditev evalviranih studijskih programov po stopnji in vrsti
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Obravnavani Studijski programi pokrivajo skoraj vsa strokovna podrocja, kot jih doloca
klasifikacija KLASIUS-P-16. Najvec Studijskih programov je bilo uvrséenih na podrocje
04 Poslovne vede, pravo, najmanj pa na 08 Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo in veterina.
Skoraj tretjina programov (27) je imela opredeljenih vec kot eno podrocje po klasifikaciji
KLASIUS-P-16; nekateri med njimi so bili opredeljeni tudi kot interdisciplinarni. Najvec
programov (7) spada na podrocji 02 Umetnost in humanistika ter 03 Druzbene vede,
novinarstvo in informacijska znanost. Sledijo Stirje multidisciplinarni programi s podrocij
04 Poslovne in upravne vede, pravo ter 07 Tehnika, proizvodne tehnologije in
gradbenistvo. Trije programi so uvrsceni na podrocji 03 Druzbene vede, novinarstvo in
informacijska znanost ter 06 Informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT).

Pri analizi porocil skupin strokovnjakov v postopkih akreditacije Studijskih programov je
bilo ugotovljeno, da veliko kazalnikov ni obravnavanih. Porocila skupin strokovnjakov se
osredotocajo predvsem na kazalnike kakovosti, povezane s Studijskimi vsebinami, pri
cemer so se skupine strokovnjakov najpogosteje opredelile do skladnosti vsebine
Studijskega programa z njegovimi cilji, predvidenimi znanji in kompetencami, kar je kljucen
pogoj za akreditacijo programov. Kljub temu iz analize izhaja, da 30 % porocil tega vidika
ni obravnavalo.

Pri obravnavanih programih je bilo pri skladnostih ugotovljenih priblizno enako Stevilo
prednosti in priloznosti za izboljSanje. Delno izpolnjevanje standardov predstavlja 18 %
ugotovitev, kar je najvisji delez delnega izpolnjevanja standarda v celotni analizi. Pri
kazalnikih skladnosti Studijskega programa z disciplino in dovrsenosti strukture programa
(kurikularni vidik) je iz porocil razvidnih veliko prednosti (priblizno 20 %), vendar je pri
obeh kategorijah ugotovljeno tudi, da so standardi v 10 % samo delno izpolnjeni, kar
predstavlja drugo najvisjo vrednost delnega izpolnjevanja standardov.

Podatki kazejo, da je zaposljivost diplomantov drugo najpogosteje obravnavano podrocje.
V 30 % porodil je bil ta kazalnik ocenjen kot prednost in v 23 % kot pomanjkljivost, da je
standard le delno izpolnjen, pa le v 3 % porocil, pri cemer v 44 % porocil ni bil obravnavan.

Na podrocju povezanosti studijskih programov z okoljem, Se posebej na podrocju
povezanosti vsebin in raziskovalnega dela z okoljem, ki ni neposredno vklju¢eno v merila,
so strokovnjaki v 31 % prepoznali prednosti, v le 7 % pa priloznosti za izboljSanje.
Nasprotno je bilo pri znanstvenoraziskovalnem, strokovnem oziroma umetniskem delu
uciteljev, kjer so bile v 26 % porocil ugotovljene priloznosti za izboljSanje, kar je najvisji
delez priloznosti za izboljSanje. V 10 % porocil je bilo znanstvenoraziskovalno delo
ocenjeno kot prednost zavoda.

Podobno stanje je pri sodelovanju Studentov pri znanstvenoraziskovalnem, strokovnem ali
umetniskem delu, kjer je bilo to v 14 % porocil ocenjeno kot prednost, v 23 % pa kot
priloznost za izboljsanje. PriloZznosti za izboljSanje moc¢no prevladujejo pri kazalnikih, kot
so zahtevnost, splosnost in temeljnost, kakovost Studijskega gradiva ter kreditno
ovrednotenje, ¢eprav je pri teh kazalnikih Stevilo obravnav relativno nizko, priblizno 10 %.

24



Grafikon 14: Prikaz kazalnikov kakovosti, vezanih na Studijske vsebine v postopku
akreditacij studijskih programov
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Kadrovska struktura je eno izmed podrocij, ki so ga skupine strokovnjakov slabse ocenile.
Osredotocile so se na primernost habilitacij in stabilnost kadrovske strukture, pri cemer so
le redko prepoznale prednosti, pogosteje pa priloznosti za izboljSanje (14 %) ali delno
izpolnjevanje standarda kakovosti (17 %).

Med kazalniki z najveC prednostmi izstopata prostori in oprema, pri katerih so bile
ugotovljene prednosti v 31 % porocil. Medtem so bili knjizni¢ni viri precej slabse ocenjeni,
tako da so prednosti in priloznosti za izbolj$anje izenac¢ene.Se bolj z vidika prednosti
izstopa kazalnik interdisciplinarnost; prednosti so bile ugotovljene v 38 % porocil, pri
¢emer v nobenem primeru ni bilo ugotovljenih priloZznosti ali neskladnosti.

- v

4.2 Analiza porocil o zunanji evalvaciji studijskih programov

Anketa zajema porocila o zunanjih evalvacijah 158 Studijskih programov visokosSolskih
zavodov v obdobju od leta 2018 do leta 2022. Slaba polovica evalvacij (73) je bila izvedena
v okviru postopkov vzorc¢nih evalvacij Studijskih programov, polovica (82) pa v sklopu

25



rednih postopkov podaljSanja akreditacije visokoSolskih zavodov. ManjSe Stevilo (4) je bilo
izrednih evalvacij.

Kazalniki so razvrsceni glede na prednosti, priloznosti za izboljSanje in neskladnosti. Vecina
kazalnikov (v povprecju okoli 80 %) v povzetkih porodil ni bila obravnavana. Kategorija ni
obravnavano lahko pomeni, da so strokovnjaki ocenili, da je kazalnik bodisi nepomemben
za povzetek bodisi usklajen z zahtevami standarda, zaradi Cesar ne izstopa niti pozitivno
niti negativno.

Predlagatelji akreditacije studijskih programov v analiziranih porocilih so glede na vrsto
visokoSolskega zavoda vecinoma fakultete in priblizno Sestina visokih strokovnih Sol, glede
na status visokosSolskega zavoda pa jih je dobra polovica ¢lanic javnih univerz, nekoliko
manj kot polovica samostojnih visokosolskih zavodov, preostali pa so ¢lanice zasebnih
univerz. Po vrsti programov prevladujejo magistrski in visokoSolski strokovni Studijski
programi.

Grafikon 15: Razporeditev evalviranih studijskih programov po stopnji in vrsti
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Najvec evalviranih programov je po klasifikaciji KLASIUS-P-16 uvrsc¢enih na podrocje (04)
Poslovne in upravne vede, medtem ko jih je priblizno enako uvrscenih na podrocja (01)
Izobrazevalne znanosti, (02) Umetnost in humanistika (07) Tehnika ter (09) Zdravstvo in
socialna varnost. V analizo so vkljuCeni tudi Stirje interdisciplinarni programi s
prevladujocimi podrocji (02) Umetnost in humanistika, (04) Poslovne in upravne vede, (05)
Naravoslovje, matematika in statistika ter (06) Informacijske in komunikacijske
tehnologije (IKT). Izbrana podrocja so delno pogojena tudi z vzorcem, ki ga je agencija
dolocila v vzorcnih evalvacijah: leta 2020 so bili kot vzorec doloceni Studijski programi, ki
se izvajajo kot skupni Studijski programi, visokoSolsko transnacionalno izobrazevanje
oziroma na dislociranih enotah slovenskih visokoSolskih zavodov v tujini, leta 2021
pedagoski Studijski programi, leta 2022 pa doktorski Studijski programi. Navedena
razporeditev po klasifikaciji KLASIUS-P-16 zato lahko odstopa od delezev vseh izvajanih
programov.
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Grafikon 16: Razporeditev evalviranih studijskih programov po podrocjih KLASIUS-P-16
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V nadaljevanju analize bomo najprej podrobneje obravnavali podroCje presoje
organizacija in izvedba studija, ki je razdeljeno na tri sklope kazalnikov: vsebino
Studijskih programov, spremembe studijskih programov in izvajanje Studijskih programov.
Sledil bo Se pregled kazalnikov po podrocjih, povezanih z elementi institucionalne kakovosti
(vpetost v okolje, delovanje, kadri, Studenti, materialni pogoji, zagotavljanje kakovosti).

Grafikon 17: Odgovori v celotni anketi o zunanji evalvaciji studijskih programov -
porazdelitev glede na Stiri kvalitativne kategorije

2%

= Ni obravnavano
= Prednosti
= PriloZnosti

Neskladnosti

Diagram prikazuje primerjavo porazdelitve skupnega Stevila kazalnikov za vsa anketna
vprasanja v analizi porocCil o evalvaciji studijskih programov glede na kategorije prednost,
priloZnost in neskladnost. Vecino teh kazalnikov (v povprecju blizu 80 %) strokovnjaki v
povzetkih porocil ne navajajo (kategorija ni obravnavano). Ker so bile v analizo vkljucene
le zaklju¢ne ugotovitve na koncu vsakega standarda v porocilu, so upostevane le najbolj
bistvene ugotovitve po mnenju skupin strokovnjakov oziroma tiste ugotovitve, ki opazno
odstopajo. V nadaljevanju bomo obravnavali pogostost kvalitativnih kategorij prednost,
priloZnost in neskladnost po posameznih podpodrocjih organizacije in izvedbe Studija:
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vsebine Studijskih programov, spremembah Studijskih programov in izvajanja Studijskih
programov.

Pri vsebini studijskih programov priloZznosti prevladujejo za vse kazalnike, najbolj za
skladnost vsebine s cilji in kreditno ovrednotenje, pri katerih je ugotovljenih tudi nekaj
neskladnosti. Znaten delez priloZnosti je ugotovljen tudi pri uporabnosti vsebin in kakovosti
Studijskih gradiv. V prejsnji sistemski analizi to podrocje ni bilo tako podrobno razdelano,
vendar ga je mogoce zaznati pri vecini kazalnikov, povezanih s Studijskimi vsebinami, kot
so npr. struktura in cilji programa ali potrebe Studentov in kompetence za delovno mesto.

Pri primerjavi ugotovitev anket iz postopkov akreditacij in zunanjih evalvacij je treba
upostevati, da imata postopka razlicen namen in posledi¢no tudi razlicen fokus presoje. V
postopkih akreditacije Studijskega programa se strokovnjaki pri presoji kazalnikov, ki se
nanasajo na delovanje institucije in programa (npr. materialne razmere, raziskovalno delo,
habilitacije uciteljev, uc¢ni nacrti, notranji akti in postopkovniki), osredotocajo predvsem na
t. i. stati¢ne kategorije, ki jih je mogoce dokazovati z veljavnimi dokazili in dokumentacijo.
V postopkih zunanjih evalvacij pa skupine strokovnjakov poleg stati¢nih presojajo tudi
dinamicne oziroma procesne vidike delovanja institucije in Studijskega programa, kot so
dejanska izvedba pouka, sodelovanje z delezniki, delovanje sistema zagotavljanja
kakovosti in proces samoevalvacije. Zaradi vkljuCevanja teh procesnih vidikov je v
evalvacijskih postopkih obravnavan Sirsi nabor kategorij.

Podrobnejsa analiza sprememb Studijskih programov, prikazana v grafikonu 18, kaze, da
je skladnost vsebine s cilji Studijskega programa eden najpogosteje obravnavanih
kazalnikov. Skupine strokovnjakov so ugotovile izenacene prednosti in priloznosti pri
spremembah Studijskih vsebin. Pri spremembah pri izvajanju (nacini, oblike in potek)
prevladujejo prednosti (dvakrat vec kot priloznosti), pri spremembah studijskih gradiv pa
priloznosti, pri ¢emer ni bilo ugotovljenih nobenih prednosti.

Spremembam Studijskih programov je bil v prejSnji analizi namenjen en sam kazalnik z
izrazito prevlado prednosti.
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Grafikon 18: Kazalniki kakovosti sprememb studijskih programov glede na prednosti,
priloZnosti in neskladnosti
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Na podroju izvajanja studijskih programov, ki je prikazano v grafikonu 19, izrazito
prevladujejo prednosti pri kazalnikih prilagojenosti izvajanja Studentom (34 %), ki je tudi
najbolj pogosto obravnavan kazalnik, in zadovoljstva s pouc¢evanjem (11 %). Pri kazalniku
kakovosti izvajanja Studija je prav tako zaznati vec prednosti kot priloznosti. Pri varovanju
pravic deleZnikov, ki je na drugem mestu po pogostosti obravnavanja, je stevilo prednosti
in priloznosti izenaceno.

Tezave je zaznati pri kazalnikih, vezanih na razporeditve in obseg izvajanja kontaktnih ur,
kjer izrazito prevladujejo priloznosti, pri cemer je zabelezenih tudi 5 % neskladnosti. Velik
izziv predstavljajo tudi obremenitve s pedagoskim delom, saj pri tem kazalniku znatno
prevladujejo priloZznosti, pri cemer prednosti sploh ni bilo ugotovljenih.

PrejSnja analiza kazalniku izvajanja studijskih programov na sploSno ni posvetila veliko
pozornosti, kazalniki, ki pa jih je zajela - izvajanje kontaktnih ur, nacini izvajanja in
prilagojenost potrebam Studentom -, so pokazali dokaj izenaceno razmerje med
prednostmi in priloznostmi.
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Grafikon 19: Kazalniki kakovosti izvajanja Studija glede na prednosti, priloZnosti in
neskladnosti
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Strokovnjaki so v nekaterih porocilih ugotovili tudi odli¢nosti evalviranega Studijskega
programa. Te se najpogosteje nanasajo na naslednja podrodja oziroma kazalnike
kakovosti, ki so izpostavljeni v ve¢ kot treh porodilih:

Preglednica 3: Kazalniki Studijskih programov, pri katerih so izpostavijene odlicnosti

Stevilo Podrocje odli¢nosti
poroCil
6 Prostori oziroma oprema
5 Kakovost poucevanja
Organizacija oziroma delovanje visokoSolskega
5 zavoda
4 Prakti¢no izobrazevanje
4 Informiranje oziroma informiranost deleznikov

Do konca poglavja je predstavljena razporeditev prednosti, priloznosti in neskladnosti za
kazalnike kakovosti na posameznih podrocjih presoje, povezanih z institucionalnim vidikom
kakovosti.

(1) Na podroc¢ju vpetosti v okolje sta podrobneje analizirana kazalnika povezanosti
studijskega programa z okoljem in prilagojenosti vsebine potrebam delodajalcev. Skupine
strokovnjakov v svojih porocilih poudarjajo, da za povezanost studijskega programa z
okoljem veljajo izrazite prednosti, kar je ugotovljeno v priblizno polovici porocil. To kaze,
da Stevilni zavodi vzpostavljajo uspeSne povezave z lokalnim okoljem in gospodarstvom,
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kar krepi njihovo relevantnost za druzbo. Prilagojenost vsebin potrebam delodajalcev pa
je bila redkeje obravnavana.

Kljub temu so strokovnjaki zaznali vec priloZznosti pri kazalniku kompetenc, kar nakazuje
potrebo po nadaljnjem izboljSevanju programov v smeri boljSe usposobljenosti
diplomantov za trg dela. Na to opozarjajo strokovnjaki tudi pri obravnavi kazalnika
spremljanja kompetenc na podrocju delovanja visokoSolskega zavoda.

Analiza za obdobje 2014-2017 prav tako kaze prevlado prednosti pri kazalniku sodelovanja
z gospodarskim in negospodarskim sektorjem, kot tudi vel priloznosti pri spremljanju
kompetenc.

Grafikon 20: Kazalniki kakovosti na podroCju vpetosti v okolje

Zadovoljevanje potreb trga dela
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(2) Na podrocju delovanja visokosolskega zavoda se je izkazalo, da zavodi kompetenc
Se vedno ne spremljajo ustrezno. Pri kazalniku zaposljivosti diplomantov, ki je bil pogosto
obravnavan, je bilo ugotovljenih nekoliko ve¢ prednosti kot priloznosti za izboljSanje, hkrati
pa so tu strokovnjaki ugotovili tesno povezanost programov z okoljem. Pri kazalnikih
organizacije in vodenja ter poslanstva, vizije in strategije so porocila skupin strokovnjakov
prepoznala vec priloZznosti za izboljSanje kot prednosti, kar nakazuje potrebo po nadaljnji
optimizaciji teh procesov v skladu z zastavljenimi cilji. Izstopa tudi ugotovitev, da so pri
sodelovanju kljuénih deleznikov Se vedno navedene le priloznosti (brez prednosti). Pri
kazalnikih prakticnega usposabljanja in znanstvenoraziskovalnega, strokovnega ali
umetniskega dela so bile ugotovljene edine neskladnosti na tem podrocju presoje, pri
¢emer je delez prednosti in priloznosti pri njih enak.

V obdobju 2014-2017 je, kot kazeta analizi, razmerje med prednostmi in priloznostmi pri
vecini kazalnikov bolj uravnoteZzeno kot v obdobju 2018-2022, razen pri poslanstvu, viziji
in strategiji ter kompetencah, kjer so tako v prvem kot drugem obdobju prevladovale
priloznosti. Nekoliko boljSe razmerje v prid prednostim pa je bilo v prvem obdobju pri
kazalniku znanstvenoraziskovalnega, strokovnega ali umetniskega dela.
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Grafikon 21: Kazalniki kakovosti na podroCju delovanja
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(3) Analiza kadrov kaze, da sta podpora uciteljem in kadrovska struktura, tako kot ze v
prejsnji sistemski analizi, med kazalniki, kjer je ugotovljenih vec priloznosti kot prednosti.
Porocila so ugotovila velik delez priloznosti za izboljSanje pri izvolitvi v nazive, kadrovski
strukturi in ustreznosti strokovnih podrocij uciteljev, kar velja tudi za obdobje 2014-2017.
Kakovost poucevanja pa je bila, enako kot v prejSnjem obdobju, ocenjena z vecjim delezem
prednosti, kar kaze na sploSno zadovoljstvo s kakovostjo pedagoskega dela.

Grafikon 22: Kazalniki kakovosti na podrocéju kadrov
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(4) Na podrocju presoje studentov so evalvacije pokazale, da sta kazalnika mobilnosti ter
informiranja in pomoci Studentom pogosto ocenjena z vec priloZznostmi za izboljSanje kot
s prednostmi, kar nakazuje potrebo po vedji podpori Studentom. Porocila strokovnjakov pri
evalvacijah so izpostavile potrebo po vedji vklju€enosti Studentov v prenovo programov in
znanstvenoraziskovalno delo. Podpora Studentom in njihovo sodelovanje pri
znanstvenoraziskovalnem delu sta bila sicer pogosto obravnavana, pri ¢emer so bile
ugotovljene tako prednosti kot priloZnosti za izboljSanje. Podoben rezultat z vecjim
delezem priloznosti je dala prejsnja analiza le za mobilnost in informiranje studentov,
medtem ko so pri kazalnikih, kot so soupravljanje, sodelovanje pri raziskovanju in podpora
Studentom, prevladovale prednosti.

Grafikon 23: Kazalniki kakovosti na podrocju studentov
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(5) Izsledki analize na podro¢ju materialnih pogojev, predvsem pri kazalniku finanénih
virov, s prevlado priloZznosti za izboljSanje nad prednostmi kazejo na pogoste izzive na tem
podrocju, ¢eprav strokovnjaki tega vidika materialnih pogojev v svojih porocilih na sploSno
niso pogosto obravnavali.

Po drugi strani pa je pri kazalnikih prostorov in opreme zabelezenih veliko prednosti.
Strokovnjaki temu vidiku kakovosti namenjajo izredno velik poudarek. Na podlagi tega
lahko sklepamo, da so visokoSolski zavodi na sploSno dobro opremljeni in imajo primerne
prostorske kapacitete za izvajanje Studijskih programov. Nekaj prostora za izboljSanje je
pri prilagoditvah za studente s posebnimi potrebami.

Tudi v prejSnjem obdobju (2014-2017) je bilo na podrocju materialnih pogojev
ugotovljenih najvel prednosti v celotni analizi. Izrazito pozitivho so bili ocenjeni tudi
kazalniki, ki kazejo tokrat nekoliko slabSo sliko (financni viri, knjiznice, knjiznicni viri,
prilagoditve za studente s posebnimi potrebami).
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Grafikon 24: Kazalniki kakovosti na podrocju materialnih pogojev
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(6) Podrocje zagotavljanja kakovosti je razmeroma obravnavano v vecini porodcil. Pri
ugotovitvah strokovnjakov so prevladovale priloznosti za izboljSanje, zlasti pri kazalnikih,
povezanih s sodelovanjem kljuénih deleznikov ter kakovostjo samoevalvacijskih
postopkov. Analiza je pokazala, da je bil prav pri teh kazalnikih delez priloZznosti za
izboljsanje najvecji, obenem pa se je pojavilo tudi najvec neskladnosti. Najvedji delez teh
neskladnosti je bil ugotovljen pri kazalniku sklenjenosti kroga kakovosti.

Vedji delez priloznosti kot prednosti pri skoraj vseh kazalnikih tega podrodja izkazuje ze
prejSnja sistemska analiza, prav tako pa tudi obratno razmerje pri delovanju sistema
kakovosti. Strokovnjaki v vecini porocil ugotavljajo, da na zavodih sicer delujejo sistemi za
zagotavljanje kakovosti, vendar imajo ti - glede na zbrane podatke — Se vedno precej
pomanjkljivosti.
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Grafikon 25: Kazalniki kakovosti na podrocju zagotavljanja kakovosti
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4.3 Povzetek analize porocil o akreditaciji in zunanji evalvaciji Studijskih
programov

Iz analize je razvidno, da skupine strokovnjakov pogosteje ugotavljajo priloznosti za
izboljSanje v postopkih zunanje evalvacije Studijskih programov kot v postopkih
akreditacije Studijskih programov, kjer je delez prednosti in priloZnosti bolj enakovreden
in je zaznati veC neskladnosti. Glavni namen zunanjih evalvacij studijskih programov je
svetovanje zavodom pri izvajanju Studijskih programov, kar skupine strokovnjakov pri
presojah tudi upostevajo. To pomeni, da obi¢ajno pri evalvacijah bolj kriti¢cno obravnavajo
kazalnike kakovosti, pri akreditacijah pa vsebino Studijskega programa. Pri akreditacijah
je ugotovljeno veclje Stevilo neskladnosti, ki so pri evalvacijah redke in se vecinoma
nanasajo na nesklenjenost kroga kakovosti, pomanjkljivo samoevalvacijo ter
nesodelovanje klju¢nih deleznikov pri zagotavljanju kakovosti. Delez zastopanosti
kazalnikov v porocilih skupin strokovnjakov je vecinoma veliko vedji pri evalvacijah, ker je
dolo¢ene kazalnike v tem postopku lazje preverjati, zaradi Cesa je posledicno pri
akreditacijah vec¢ kazalnikov, ki niso obravnavani. Nasploh lahko ugotovimo, da so
priloznosti in prednosti veCinoma izenacene, a veliko kazalnikov ni obravnavanih oziroma
ne odstopajo od standarda.

Pri akreditacijah sta bila med najslabSimi ocenjena kazalnika skladnosti vsebine Studijskega
programa z njegovimi cilji, predvidenimi znanji in kompetencami ter dovrSenosti
Studijskega programa. Oba ostajata v srediSCu pozornosti skupin strokovnjakov pri
evalvacijah programov.Analiza kaze, da je veliko skupin strokovnjakov pri Studijskih
programih zaznalo Stevilne prednosti, vendar so pri tem kazalniku zabelezili tudi najvecje
Stevilo delnega izpolnjevanja standardov. Podobno je tudi pri skladnosti Studijskega
programa z njegovim podrocjem in disciplino ter njegovo dovrsenostjo, kjer je opazno vec
neskladnosti kot pri drugih kategorijah.
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V porocilih strokovnjakov o evalvaciji Studijskih programov so bile pri kazalniku
prilagojenosti izvajanja Studijskega programa pri¢akovanjem in potrebam sStudentov v
30 % ugotovljene prednosti, kar kaze, da programi ustrezajo pricakovanjem Studentov.
Izjemno visok delez prednosti tudi pri kazalniku povezanosti studijskega programa z
okoljem na podrocju Studijskih vsebin kaze, da tudi okolje prepoznava kakovost in pomen
Studijskih programov. Vendar pa je analiza porocil pokazala, da visokosSolski zavodi
premalo poudarka namenjajo spremljanju in dolo¢anju kompetenc Studentov. Rezultati
analize pri spremljanju kompetenc v okviru akreditacij in evalvacij studijskih programov
kazejo, da je pri tem kazalniku v akreditacijah delez prednosti in priloZznosti za izboljSanje
enakovreden, medtem ko v evalvacijah prevladujejo priloznosti.

Kazalnika, ki sta pogosto obravnavana tako v evalvacijah kot v akreditacijah, sta
ustreznost in dostopnost literature ter materialni pogoji za izvajanje studijskega programa.
Pri povezanosti Studijskih programov z lokalnim okoljem in podpori okolja prevladujejo
prednosti, zlasti pri vsebinah in raziskovalnem delu.

Skupine strokovnjakov se pogosteje odlocCajo za neskladnosti oziroma priloznosti pri
kazalnikih, ki so jasno doloceni (zlasti pri kvantitativno dolocenih kazalnikih), medtem ko
se pri kazalnikih, ki niso tako strogo doloCeni (npr. kultura kakovosti), za to redkeje
odlocijo. Tako so najveckrat obravnavane tiste kategorije, ki so bolj konkretne in
neposredno zastopane v standardih, najmanj pa tiste, ki zadevajo kulturo kakovosti. Pri
evalvacijah skorajda ni ugotovljenih neskladnosti, saj se zaradi narave postopka tu
strokovnjaki pogosteje kot pri akreditacijah Studijskih programov odloCajo za priloZznosti
za izboljsanje. To kaze tudi na drugacen namen, ki ga imata oba postopka, o cemer
agencija redno ozavesca svoje strokovnjake.

Opaziti je, da doloCeni kazalniki pogosto niso obravnavani, kar je deloma posledica
osredotocenosti analize le na zaklju¢ne ugotovitve strokovnjakov, to pa zmanjsuje nabor
ugotovitev. Kljub temu so podatki indikativni in omogocajo analizo stanja, ki kaze, da so
bile skupine strokovnjakov pri svojem delu poglobljene. Primerjava s preteklo sistemsko
analizo ni mogoca, saj postopek evalvacije takrat Se ni obstajal, poleg tega pa je pretekla
analiza zdruzevala postopka prve akreditacije in podaljSanja akreditacije Studijskega
programa, ki se ne izvaja vec.

Gleda dela skupin strokovnjakov je bilo ugotovljeno, da je vecje Stevilo ugotovljenih
priloZnosti pogosto posledica teznje po uravnotezenju priloznosti in prednosti oziroma da
bi bile ocene »usklajene«. TaksSna praksa lahko vodi v neustrezno presojo prednosti ali
priloznosti. Poleg tega je treba vecji poudarek nameniti kategorijam in standardom, ki niso
kvantitativho merljivi, saj pogosto predstavljajo pomembne vidike kakovosti. Analiza je
tudi pokazala, da je bila interdisciplinarnost vedno oznacena kot prednost, vendar brez
poglobljenega razmisleka o njeni dejanski vlogi in vplivu. Strokovnjaki jo pogosto
vrednotijo pozitivho zaradi njenega konceptualnega pomena, ne pa zaradi konkretne
uporabe v programu. Na tem podrocju je potrebna vecja kriti¢nost in razsirjena obravnava,
saj interdisciplinarnost predstavlja klju¢no dimenzijo kakovosti sodobnih visokoSolskih
programov.

Ker sistemska analiza za obdobje 2014-2017 ni obravnavala porocil strokovnjakov v
postopku akreditacij Studijskih programov, nismo opravili primerjave s preteklim
obdobjem.

36



4.4 Kljucni poudarki in splosne ugotovitve analize porocil o kakovosti studijskih

programov

Splosne znadilnosti
poroCil
strokovnjakov o
akreditaciji in
zunanji evalvaciji
Studijskih
programov

250 sStudijskih programov; 92 porocil skupin strokovnjakov o akreditaciji
Studijskih programov, 158 porocil o zunanji evalvaciji Studijskih programov
Ocene kazalnikov razvrscene v Stiri kategorije: prednosti, priloznosti,
neskladnosti oz. ve¢je pomanjkljivosti, ni obravnavano

Analiza temelji na zaklju¢nih ugotovitvah, zato nekateri pomembni vidiki
kakovosti, ki niso vkljuceni v zakljune opise porocil, morda niso bili
obravnavani

SploSne ugotovitve
poroCil
strokovnjakov o
akreditaciji in

Razlike med evalvacijskimi in akreditacijskimi porocili - drugacen fokus skupin
strokovnjakov

Vec¢ neskladnosti v porocilih o akreditaciji Studijskih programov, vec priloZznosti
v porocilih o evalvaciji Studijskih programov

zunanji evalvaciji e Kazalnika z najve¢ prednostmi: prostori in oprema
Studijskih e Strokovnjaki osredotoceni predvsem na kazalnike, opredeljene v merilih
programov e Vecina kazalnikov (v povprecju okoli 80 %) v povzetkih porodil ni obravnavana
Kazalniki kakovosti v e Skladnost vsebin Studijskega programa s cilji (akreditacija in evalvacija) in
samoevalvacijskem podro¢jem oziroma disciplino (akreditacija)
porocilu, ki so e Obvezne sestavine studijskega programa (akreditacija)
ustrezno e Kreditno vrednotenje (evalvacija)
predstavljeni e Povezanost programa z okoljem (evalvacija)

e Prakti¢no usposabljanje (evalvacija)

e Poucevanje (evalvacija)

Priporocila za
skupine
strokovnjakov

Vel pozornosti nameniti kategorijam, ki zadevajo podrodje kakovosti (npr.
kultura kakovosti na zavodu, sklenjenost kroga kakovosti).

Pri evalvacijskih postopkih podrobneje pregledati razvoj in spreminjanje
Studijskega programa v

Pri akreditacijah Studijskih programov kriticno ovrednotiti ustreznost habilitacij
in znanstvenoraziskovalnega dela na zavodu

Izogniti se neutemeljenemu izenacevanju stevila prednosti in priloZnosti
Izogniti se nekriticni presoji dolo¢enih kazalnikov, kot je na primer
interdisciplinarnost

Razsiriti razumevanje kazalnika okolja tudi na negospodarsko okolje.

V izogib napacni interpretaciji jasno lo¢evati med kategorijama neskladnost in
priloZznost za izboljSanje

Priporocila za zavode

Pri obeh vrstah postopkov okrepiti znanstvenoraziskovalno delo uciteljev, zlasti
pri Studijskih programih druge in tretje stopnje, ter vkljuCevanje Studentov v
znanstvenoraziskovalno, strokovno oziroma umetnisko delo (pri teh kazalnikih so
redko ugotovljene prednosti)

Se naprej aktivno sodelovati z lokalnim gospodarstvom in SirSim okoljem
Okrepiti sklenjenost kroga kakovosti in vklju¢evanju zunanjih deleznikov (pri teh
kazalnikih je ugotovljenih najve¢ neskladnosti) ter kulture kakovosti
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5 ANALIZA POROCIL STROKOVNJAKOV O ZUNANJI EVALVACIJI VISIIH
STROKOVNIH SOL

5.1 Pregled in ocena kazalnikov kakovosti visjih strokovnih sol

Analiza porodil strokovnjakov o zunanji evalvaciji visjih strokovnih Sol med letoma 2018 in
2022 je obsegala pregled in oceno 41 porocil skupin strokovnjakov. Anketa je bila
sestavljena iz 15 sploSnih vprasanj po metodologiji iz prejSnje sistemske analize. Analiza
je bila na podlagi iste metodologije kot v drugih poglavjih razdeljena po naslednjih
podrocjih presoje: vpetost v okolje, organizacija in upravljanje, kadri, Studenti, materialne
razmere, zagotavljanje kakovosti, organizacija in izvajanje Studija.

Za vsako podrocje je po posameznih kazalnikih kakovosti, navedenih v grafikonih, v
odstotkih izracunan delez kvalitativnih kategorij prednost, priloZnost za izboljSanje in
neskladnost oziroma vecja pomanjkljivost ter ni obravnavano, ¢e kazalnik ni obravnavan
kot ena izmed kategorij. Grafi¢ni prikazi so za lazjo primerjavo oblikovani enako kot v
prejsnji analizi.

Grafikon 26: Visje strokovne Sole glede na status

V nadaljevanju je navedena razporeditev prednosti, priloznosti in neskladnosti za sploSne
kazalnike kakovosti na posameznih podrocjih presoje.

(1) Prvo podrocje je vpetost v okolje, pri katerem so kvalitativni izsledki strokovnjakov
upostevani na podlagi naslednjih kazalnikov:

e sodelovanje visSjih strokovnih Sol z gospodarskim sektorjem - partnerstva,
aplikativni projekti za industrijo, vkljucenost strokovnjakov ali predstavnikov
gospodarskega sektorja v poucevanje;

e sodelovanje viSjih strokovnih Sol z negospodarskim sektorjem, izpolnjevanja zahtev
javnega sektorja, intelektualnega in kulturnega povezovanja z okoljem;

e ucni izidi in kompetence glede na izobrazbo in vesline;

e zaposljivost in konkurencnost diplomantov glede na kompetenc za trg dela.
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Grafikon 27: Kazalniki kakovosti na podroCju vpetosti v okolje
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Rezultati kaZzejo podobno visoko stopnjo sodelovanja z gospodarskim sektorjem kot v
prejSnji analizi, medtem ko je sodelovanje z negospodarskim sektorjem v tej analizi
nekoliko boljSe. Ucni izidi in kompetence ter zaposljivost diplomantov so ocenjeni boljse
kot v prejSnjem obdobju, saj je tokrat dosezenih blizu 50 % pozitivnih ocen, v prejSnjem
obdobju pa jih je bilo 30 %. Kljub temu oba kazalnika v znatnem delezu porodil Se vedno
nista obravnavana. Pri zaposljivosti diplomantov je ugotovljen vecji delez priloznosti za
izboljSanje kot pri kompetencah.

(2) Za naslednje podrocje presoje, delovanje visje strokovne Sole, so upostevani
naslednji kazalniki kakovosti:
e poslanstvo, vizija in strategija glede na organizacijske cilje in nacrtovanje;
e organiziranost in vodenje visje strokovne Sole;
e sodelovanje klju¢nih deleznikov pri vodenju visje strokovne Sole;
e doseganje in spremljanje ucnih izidov in kompetenc, tj. praks, ki se nanasajo na
ocenjevanje znanja, vescin in kompetenc;
e strokovno ali umetniSko delo glede na raziskovanje na strokovnem podrocju ali
umetnisko delo, doseZke in nagrade na institucionalni ravni;
o prakti¢éno usposabljanje glede na organiziranost, izvedbo in evalvacijo.
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Grafikon 28: Kazalniki kakovosti na podroCju delovanja
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Med kazalniki na tem podro¢ju ima sodelovanje kljuénih deleznikov najvecdji delez
priloznosti za izboljSanje, priblizno 50-odstotni. Podobno prevladovanje priloznosti (38 %)
nad prednostmi (15 %) izkazuje tudi prejSnja analiza, vendar so tokrat prednosti nekoliko
pogostejse. Kazalnik organiziranosti in vodenja je bil ocenjen nekoliko slabse kot v
prejSnjem obdobju, saj so se mu strokovnjaki tokrat manj posvecali oziroma ni (ne
negativno ne pozitivno) odstopal od dolocil Merila za evalvacijo. Kazalnik poslanstva, vizije
in strategije, ki je imel v prejsnji analizi 70 % priloznosti, se je tokrat precej izboljsal, saj
so se prednosti in priloZnosti skoraj izenacile, kar kaze, da tej temi zavodi namenjajo vec
pozornosti.

Grafikon 29: Kazalniki kakovosti na podroCju delovanja
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Prakti¢no usposabljanje je izrazito dobro ocenjeno, saj delez prednosti mocno previladuje
nad priloznostmi za izboljSanje. Dobro je ocenjeno tudi strokovno delovanje Sole in
spremljanje kompetenc Studentov.
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(3) Pri analizi izsledkov na podro¢ju kadrov so upostevani naslednji kazalniki kakovosti:

izvolitev v nazive, njihova veljavnost in ustreznost glede na podrocja predmetov, ki
jih ucitelji poucujejo;

pedagosko delo uciteljev;

strokovno ali umetniSko delo uditeljev - na ravni posameznika in ne institucije;
kadrovska struktura in njena stabilnost glede na vrsto zaposlitve uciteljev in
raziskovalcev na visji strokovni Soli;

administrativna, strokovna in materialna podpora glede na podporno strokovno in
administrativho osebje - njihova stalnost, zaposlitev in storitve.

Grafikon 30: Kazalniki kakovosti na podrocju kadrov
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Tako kot Ze v prejSnjem obdobju tudi tokrat izstopa kazalnik izvolitve v naziv, ki je redko
obravnavan. Analiza kaze, da je razmerje med posameznimi kazalniki kadrovske strukture
uravnotezeno, podobno kot v prejsnji sistemski analizi. Na podrocju strokovnega dela pa
je bilo ugotovljenih bistveno manj priloznosti za izboljSanje v primerjavi s preteklim
obdobjem. Pri viSjih strokovnih Solah previadujejo prednosti, zlasti pri kazalnikih,
povezanih s poucevanjem oziroma pedagoskim delom ter z administrativno, strokovno in
materialno podporo uciteljem - kar je podobno kot v prejSnjem obdobju.

(4) Pri studentih so zajeti naslednji kazalniki kakovosti:

sodelovanje pri strokovnem ali umetniSkem delu glede na dejansko sodelovanje
Studentov pri strokovnem ali umetniSkem delu oziroma moznost takega
sodelovanja;

sodelovanje pri vodenju, ki se nanasa na vklju¢enost Studentov v vodenje visje
strokovne Sole;

podpora Studentom, ki se nanasa na splosno administrativno podporo pri Studiju -
storitve pri vpisu, storitve referata za Studentske zadeve, sluzbe za mednarodne
zadeve ter podporo obstudijskim dejavnostim;

obvescanje Studentov, ki se nanasa na informacijske storitve viSje strokovne Sole
in obseg obvescanja Studentov o zadevah v zvezi z izobrazevanjem, zaposljivostjo
in samoevalvacijo;

mobilnost Studentov, ki se nanasa na podporo in pogoje mobilnosti Studentov, njeno

organizacijo in dejanske Studentske izmenjave.
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Grafikon 31: Kazalniki kakovosti na podrocju studentov
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Pri podpori studentom enako kot v zadnji analizi izrazito prevladujejo prednosti. Pri
kazalnikih sodelovanja pri vodenju in mobilnosti se naprej prevladujejo priloznosti nad
prednostmi, pri ¢emer se je mobilnost nekoliko izboljsala, sodelovanje pri vodenju pa
poslabsalo glede na preteklo obdobje. Podobno je tudi obvesScanje Studentov v zvezi z
izobrazevanjem, zaposljivostjo in samoevalvacijo slabSe ocenjeno kot v prejSnji analizi. Pri
sodelovanju pri prenovi Studijskih programov, ki je nov kazalnik v tej analizi glede na
prejsnjo, je opazen znaten presezek priloznosti za izboljSanje nad prednostmi.

(5) Materialni pogoji, ki so bili nase naslednje podroCje analize, zajemajo naslednje
kazalnike kakovosti:
e prostore - objekte za izobrazevanje in strokovno ali umetnisko delo;
e opremo za izobrazevanje in strokovno ali umetnisko delo;
e prilagoditve za Studente s posebnimi potrebami glede na posebne prilagoditve
objektov, posebno opremo, pa tudi pravila (pravice in dolznosti) in podporo;
o financna sredstva glede na finan¢no stabilnosti in primernost v celotnem obdobju
evalvacije;
¢ knjizni¢ne vire glede na fizicne izvode Studijske in raziskovalne literature, pa tudi
dostopnost do zbirk podatkov;
e knjizni¢ne storitve glede na strokovno podporo Studentom, uciteljem in
raziskovalcem.
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Grafikon 32: Kazalniki kakovosti na podro¢ju materialnih pogojev
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Pri kazalnikih prostorov in opreme izrazito prevladujejo prednosti, enako kot v prejSnjem
obdobju. Delez prednosti pri prilagoditvah za studente s posebnimi potrebami se je vidno
povecal, saj je z 12 % narasel na skoraj 40 %, pri ¢emer delez priloznosti ostaja pri
priblizno 30 %. V zadnjem obdobju je ta kazalnik vzbudil precej veljo pozornost
strokovnjakov, saj se je kategorija ni obravnavano pri njem prepolovila.

Grafikon 33: Kazalniki kakovosti na podrolju materialnih pogojev
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Visje strokovne Sole so se v zadnjem obdobju izboljSale v treh klju¢nih kategorijah na
podrocju materialnih pogojev: financnih virih, knjiznicnih virih in knjizni¢nih storitvah. Pri
vseh treh kazalnikih se je povecalo Stevilo prednosti, Se posebno pri knjiZzni¢nih storitvah,
nekoliko manj pa pri knjiznicnih virih, kjer se je Stevilo priloZznosti za izboljsanje
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prepolovilo. Pri financnih virih se je Stevilo prednosti ve¢ kot podvojilo, medtem ko Stevilo
priloznosti ostaja skoraj nespremenjeno.

(6) Zagotavljanje kakovosti kot posebno podrocje presoje notranjega zagotavljanja
kakovosti vsebuje naslednje kazalnike kakovosti:

e notranje predpise o zagotavljanju kakovosti glede na poslovnike kakovosti ali druge
sprejete dokumente;

e delovanje sistema notranjega zagotavljanja kakovosti glede na organiziranost,
vodenje, ucinkovitost in uspesnost procesa zagotavljanja kakovosti;
sodelovanije klju¢nih deleznikov pri notranjem zagotavljanju kakovosti;
kulturo kakovosti glede na njeno stanje in razvoj;

e sklenjenost kroga kakovosti glede na popolnost procesa zagotavljanja kakovosti, tj.
sklenjenost Demingovega kroga (nacrtovanje-izvedba-preverjanje-ukrepanje) ali
sorodnih ciklov zagotavljanja kakovosti, vkljuéno s postopki nadaljnjega
spremljanja;

e obvescanje o zagotavljanju kakovosti, tj. o procesih zagotavljanja kakovosti, njihovi
pomembnosti in rezultatih;

o kakovost samoevalvacije glede na doslednost, celovitost, metodolosko strogost in
uspesnost samoevalvacije;

e samoevalvacijo posameznih Studijskih programov, tj. redno pregledovanije
Studijskih programov in njihovo razvijanje glede na njihovo izvajanje.

Grafikon 34: Kazalniki kakovosti na podrocéju zagotavljanja kakovosti
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Rezultati so podobni kot v prejSnjem obdobju. Kulturi kakovosti strokovnjaki posvecajo
nekoliko manj pozornosti, prav tako tudi notranjim predpisom oziroma poslovniku
kakovosti. Razlog za velik delez kategorije ni obravnavano pri teh dveh kazalnikih pa je
lahko tudi v tem, da kazalnika ne odstopata (ne negativho ne pozitivho) od Meril za
evalvacijo. Delovanje sistema notranjega zagotavijanja kakovosti je bilo ocenjeno bolje,
saj se je Stevilo prednosti pri tem kazalniku povecalo. Vendar pa je pri sodelovanju kljuénih
deleZnikov delez prednosti mocno upadel, saj je dosegel le tretjino vrednosti iz prejSnjega
obdobja.
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Neskladnosti oziroma veclje pomanjkljivosti se pojavljajo pri kazalniku delovanja sistema
notranjega zagotavljanja kakovosti glede na organiziranost, vodenje, ucinkovitost in
uspesnost procesa zagotavljanja kakovosti.

Grafikon 35: Kazalniki kakovosti na podrocju zagotavljanja kakovosti
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Samoevalvacija posameznih studijskih programov vecinoma ni obravnavana, kar je
podobno ugotovitvi iz sistemske analize za preteklo obdobje. Pri ostalih treh kazalnikih -
sklenjenosti kroga kakovosti, obvesSCanju o zagotavljanju kakovosti in kakovosti
samoevalvacije - Se vedno prevladujejo priloznosti nad prednostmi, podobno kot v
prejSnjem obdobju. V zadnjem obdobju se je razmerje nekoliko izboljsalo v prid
prednostim, hkrati pa se je povecal tudi delez obravnavanja teh kazalnikov.

Neskladnosti oziroma vecje pomanjkljivosti se pojavljajo pri sklenjenosti kroga kakovosti,
kakovosti samoevalvacije in samoevalvaciji posameznih Studijskih programov.

V porocilih je bilo ugotovljenih nekaj klju¢nih podrocij odli¢nosti, ki prispevajo k celoviti
kakovosti izobrazevalnega procesa. Med njimi so kompetence oziroma zaposljivost
diplomantov, kar je tesno povezano s prakti¢nim usposabljanjem, ustreznimi prostori in
opremo ter procesi internacionalizacije. Vpetost v okolje oziroma sodelovanje z okoljem je
izpostavljena kot klju¢en dejavnik pri strokovnem in umetniSkem delu ter organizaciji in
delovanju studijskih programov in visokih strokovnih Sol, kjer k visoki kakovosti prispevata
tudi kakovost poucevanja in razpoloZljiva infrastruktura. Poleg tega vloga strokovnih
oziroma podpornih sluzb zagotavlja nemoteno delovanje izobrazevalnih institucij ter
izboljSuje pogoje za ucenje in poucevanje. Ta podrocja skupaj gradijo osnovo za odli¢nost
pri visjih strokovnih Solah in krepijo njihovo tesno povezanost z okoljem ter
gospodarstvom.
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5.2 Primerjava s prejsnjim obdobjem

Rezultati analize porocil strokovnjakov o zunanji evalvaciji visjih strokovnih Sol v obdobju
2018-2022 potrjujejo podobne trende, kot so bili ugotovljeni v prejSnjem obdobju, ob
hkratnem zaznavanju dolocCenih izboljSav in pomanjkljivosti. Na podrocju vpetosti v okolje
Se vedno izstopa velik delez prednosti, Se posebno pri sodelovanju z gospodarskim in
negospodarskim sektorjem, pri Cemer se je pri sodelovanju z negospodarstvom povecal.
Prav tako se povecal delez prednosti pri poslanstvu, viziji in strategiji, kar kaze na napredek
v dolgoro¢nem usmerjanju visjih strokovnih Sol. Podrocje kadrov ostaja na podobni ravni
kot prej, pri Cemer pri pedagoskem delu in administrativni podpori Se vedno prevladujejo
prednosti.

Na podrocju Studentov se je pri mobilnosti studentov delez prednosti nekoliko povecal,
vendar je delez priloznosti za izboljSanje Se vedno precej velik. Obvescanje studentov o
izobrazevanju, zaposljivosti in samoevalvaciji je bilo slabse ocenjeno, podobno kot v
prejSnjem obdobju.

Na podroéju materialnih pogojev pri kazalnikih prostorov in opreme za izvajanje
izobrazevalnega procesa Se naprej prevladujejo prednosti, prilagoditve za Studente s
posebnimi potrebami pa so se vidno izboljsale, kar kaze, da viSje strokovne Sole namenjajo
vecjo pozornost in podporo tem Studentom. Tudi pri finanénih sredstvih, knjizni¢nih virih
in knjiznicnih storitvah so opazne izboljSave, kar kaze, da se pogoji za Studente in
zaposlene na tem podrocju izboljSujejo. Delovanje sistema notranjega zagotavljanja
kakovosti je sicer bolje ocenjeno kot v prejSnjem obdobju, vendar Se vedno belezi najvecje
Stevilo priloZznosti za izboljSanje.

5.3 Povzetek analize porocil evalvacij visjih strokovnih Sol

Kazalniki kakovosti, pri katerih so bile pogosteje izpostavljene priloznosti za izboljSanje kot
prednosti, vkljucujejo poslanstvo, vizijo in strategijo Sol, sodelovanje klju¢nih deleznikov
pri vodenju, organiziranost Sol, sodelovanje studentov pri strokovnem ali umetniskem delu,
obvescanje studentov o izobrazevalnih in zaposlitvenih mozZnostih, mobilnost Studentov ter
prenovo studijskih programov.

Strokovnjaki pogosto ugotavljajo pomanjkljivosti na podro¢ju delovanja sistema
notranjega zagotavljanja kakovosti, kot so nesklenjenost kroga kakovosti, pomanjkljiva
samoevalvacija in nezadostno sodelovanje klju¢nih deleznikov. Na teh podrocjih so bile
ugotovljene tudi vse neskladnosti oziroma vecje pomanjkljivosti. Kljub temu so porocila
izpostavila tudi pozitivne trende, kot so prilagojenost Studijskih programov potrebam in
pricakovanjem Studentov ter povezovanje programov z lokalnim okoljem, kar kaze na
pozitiven odnos Sol do njihove druzbene vloge.

Za izboljSanje trenutnega stanja se priporoca krepitev sodelovanja klju¢nih deleznikov pri
vodenju in prenovi Studijskih programov ter pri sistemih notranjega zagotavljanja
kakovosti. Se posebej je priporocljiva refleksija pri zagotavljanju sklenjenosti kroga
kakovosti, kakovosti samoevalvacij ter vzpostavitvi ucinkovitejSih mehanizmov za
obvescanje deleznikov o spremljanju kakovosti. PozornejSe spremljanje ucnih izidov in
kompetenc diplomantov bo izboljSalo prilagajanje programov potrebam trga dela in
prepoznavanje profila diplomantov.
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5.4 Kljucni poudarki in splosne ugotovitve evalvacij visjih strokovnih sol

Splosne znadilnosti
pregleda porodil

41 porocil skupin strokovnjakov za zunanjo evalvacijo visjih strokovnih Sol
Kazalniki razvrsceni v stiri kategorije: prednosti, priloznosti za izboljSanje,
neskladnosti oz. ve¢je pomanjkljivosti, ni obravnavano

Ugotovitve o
metodologiji in
porocilih

Prevladujejo prednosti nad priloznostmi za izboljsanje; najvec priporocil na
podrocju vpetosti v okolje in delovanja visjih strokovnih Sol

Pogosta uravnoteZenost prednosti in priloznosti za izboljSanje

Nekatere vsebine niso obravnavane ali so obravnavane prevec splosno
Prakti¢no usposabljanje izrazito dobro ocenjeno (70 % prednosti)

Kazalniki kakovosti z
vec priloZznostmi za
izboljsanje kot
prednosti v porocilih
skupin strokovnjakov

Poslanstvo, vizija in strategija visje Sole, sodelovanje kljucnih deleznikov pri
vodenju visje Sole ter sploSna organiziranost in vodenje visje strokovne Sole
Sodelovanje Studentov pri strokovnem delu in vodenju, obvesc¢anje Studentov
o zadevah v zvezi z izobrazevanjem, zaposljivostjo in samoevalvacijo,
sodelovanje Studentov pri prenovi Studijskih programov, mobilnost Studentov
Delovanje sistema notranjega zagotavljanja kakovosti in sodelovanje kljucnih
deleznikov pri notranjem zagotavljanju kakovosti

Kazalniki kakovosti z
vecl prednostmi kot
priloZnostmi v
porocilih skupin

Sodelovanje visjih strokovnih Sol z gospodarskim in negospodarskim
sektorjem, uc¢ni izidi in kompetence ter zaposljivost

Prakti¢no usposabljanje in strokovno ali umetnisko delo na visjih Solah
Pedagosko in strokovno delo uditeljev ter administrativna, strokovna in

strokovnjakov materialna podpora
e Podpora, pomoc in svetovanje Studentom
e Prostori in oprema za izobrazevanje in strokovno dejavnost
e KnjiZzni¢ne storitve kot strokovna podpora Studentom
Odli¢nosti e Prakti¢no usposabljanje - organiziranost, izvedba in evalvacije
v porocilih skupin e Sodelovanje visjih strokovnih Sol z gospodarskim in negospodarskim sektorjem
strokovnjakov e Kakovost poutevanja uditeljev
e Strokovne oziroma podporne sluzbe
e Prostori in oprema za izvajanje izobraZevalne in strokovne dejavnosti
Najpogostejsa ¢ Delovanje sistema notranjega zagotavljanja kakovosti, sklenjenost kroga
podrocja neskladnosti kakovosti in kakovost samoevalvacije
oziroma vecjih
pomanjkljivosti
v porocilih skupin
strokovnjakov
Pogosto ni e UcCni izidi in kompetence glede na izobrazbo in vescine
obravnavano e Izvolitve v naziv (njihova veljavnost in ustreznost glede na podrocja
v porocilih skupin predmetov) ter kadrovska struktura in stabilnost
strokovnjakov e Sodelovanje Studentov pri strokovnem delu
e Poslovnik kakovosti in kultura kakovosti
Primerjava s prejsSnjo e IzboljSanje pri kazalniku poslanstva, vizije in strategije
sistemsko analizo e IzboljSanje pri kazalniku sodelovanja z negospodarskim sektorjem
¢ Organiziranost in vodenje viSje strokovne Sole je slabSe ocenjena
e Obvescanje studentov v zvezi z izobrazevanjem, zaposljivostjo in

samoevalvacijo je slabsSe ocenjeno

Prilagoditve za Studente s posebnimi potrebami so se vidno izboljSale
IzboljSanje pri kazalnikih financnih virov, knjizni¢nih virov in knjizni¢nih
storitev

Opazno izboljsanje delovanja sistema kakovosti
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6 ANALIZA SAMOEVALVACIJSKIH POROCIL VISOKOSOLSKIH ZAVODOV

6.1 Pregled in ocena kazalnikov kakovosti visokosolskih zavodov

Anketa je bila sestavljena iz 34 vprasanj in je obsegala 205 samoevalvacijskih porocil
(v nadaljevanju: SEP) visokoSolskih zavodov, od katerih jih je 54 % clanic javnih univerz
in 46 % zasebnih zavodov. Podatke smo v drugem delu analize razdelili med javne in
zasebne zavode, s ¢imer bo analiza pokazala lastnosti za dolocen tip zavoda.

V analizi so obravnavana podobna podrocja in kazalniki kot v pretekli analizi kakovosti
slovenskega visokega in viSjega Solstva (za obdobje 2014-2017), kar omogoca primerjavo.

Vecina SEP zajema eno Studijsko leto (v nekaterih primerih je porocilo napisano za
koledarsko leto), le v enem primeru je bil SEP pripravljen za dve Studijski leti. V veliki
vedini primerov so porocila javno dostopna na spletnih straneh zavodov, kar omogoca
dostop do porocil vsem deleznikom.

Grafikon 36: Vrsta visokoSolskega zavoda glede na status

= akademije
= visoke strokovne Sole

= fakultete

V nadaljevanju navajamo razporeditev treh glavnih kazalnikov kakovosti na posameznih
podrodjih presoje.

(1) Prvo podrocje je delovanje zavoda in njegova vpetost v okolje, kjer smo pri analizi
samoevalvacije upostevali naslednje kazalnike:

e poslanstvo, vizijo in strategijo glede na uresnievanje organizacijskih ciljev in
nacrtov;

e vodenje visokoSolskega zavoda, vklju¢no s sodelovanjem klju¢nih deleznikov;

e raziskovalno ali umetniSko delo glede na znanstveno in strokovno raziskovanje ali
umetniske dosezke in nagrade na institucionalni ravni;

e prakti¢no usposabljanje glede na organiziranost in izvajanje;

e sodelovanje z gospodarskim sektorjem, aplikativni projekti za industrijo,
vkljuCenost strokovnjakov pri poucevanju ter intelektualno in kulturno povezovanje
z okoljem;

e kompetence in zaposljivost diplomantov glede na pridobljene vescine in njihovo
uveljavitev na trgu dela.
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Izsledki analize kazejo, da so organizacijski cilji - poslanstvo, vizija in strategija - pogosto
vkljuCeni v SEP zavodov. V vecini primerov so ti cilji zgolj predstavljeni, pri ¢emer se
vsebine pogosto nekriticno ponavljajo iz leta v leto, kar je bilo razvidno iz primerjave SEP
za obe izbrani leti. Podobno je tudi pri upraviljanju zavoda in sodelovanju kljucnih
deleznikov, ki sta najveckrat predstavljena prek sestave razlicnih organov, ki delujejo na
zavodu.

V porocilih je raziskovalna dejavnost ustrezno predstavljena in ocenjena, podobno kot v
prejsnji analizi, kjer je bila ena izmed najbolj poglobljenih kazalnikov. Obravnava
prakti¢nega izobraZzevanja oziroma usposabljanja pa je v porocCilih manj dosledna, saj ni
prisotna na vseh zavodih, kar je razumljivo glede na znacilnosti posameznih Studijskih
podrodij.

Primer dobre prakse:

V poglavju o znanstvenoraziskovalnem delu so uvodoma predstavijena klju¢na
raziskovalna podrocja oz. tematike fakultete in raziskovalni cilji. Temu sledi ocena
realizacije ukrepov na podrocju raziskovanja. Predstavitvi raziskovalnih projektov in
programov ter objav raziskovalcev sledi tudi ocena oz. trend v primerjavi s predhodnim
obdobjem. Izpostavljene so najkakovostnejSe objave, najodmevnejsi znanstveni dosezki
in spremljajoc¢i dogodki, kot npr. popularizacija znanosti. Na podoben nacin (cilji, ukrepi,
ocena) so predstavijene tudi aktivnosti na podrolju prenosa in uporabe znanja ter
projekti z gospodarstvom in drugimi zunanjimi deleZniki.

Sodelovanje z okoljem je veclinoma predstavljeno, a redko evalvirano. Pogosto gre za
nastevanje podjetij, s katerimi zavodi sodelujejo, kar sovpada z ugotovitvami o
pomanjkljivem evalviranju upravljanja zavoda. Pri kazalniku zaposljivosti opazimo slabse
vrednotenje zlasti pri samostojnih zavodih, kjer je vecina Studentov Ze zaposlenih. Kot
kazejo izsledki prvega sklopa vprasanj, zavodi v svojih SEP veclinoma predstavijo
kazalnike, evalvirajo pa jih redkeje.

Grafikon 37: Kazalniki kakovosti iz SEP na podrocju delovanja zavoda in vpetosti v okolje
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(2) Pri analizi samoevalvacije kadrov smo upostevali naslednje kazalnike kakovosti:

e kompetence in u¢ne izide diplomantov;

e zadovoljstvo zaposlenih na podlagi anket ali razgovorov;

e mobilnost uciteljev in strokovnih sodelavcev ter mobilnost Studentov, organizacija
mobilnosti in dejanske izmenjave;

e pedagosko delo uditeljev;

e raziskovalno ali umetniSko delo uciteljev na ravni posameznika in ne institucije;

e kadrovsko strukturo glede na stabilnost in naravo zaposlitve uciteljev in
raziskovalcev (polni delovni ¢as, zaposleni sodelavci v primerjavi z zunanjimi).

Analiza kaze, da so kompetence in ucni izidi le redko ustrezno evalvirani. Vec¢inoma so zgolj
predstavljeni, zavodi pa evalvaciji izvajanja Studijskega programa ne posvecajo vecje
pozornosti.

Iz analize izhaja ugotovitev, da zadovoljstvo zaposlenih ni pogosto evalvirano. Primerjava
med zasebnimi in javnimi zavodi razkriva, da zasebni zavodi temu namenjajo manj
pozornosti, kar bi lahko bilo povezano z manjsim delezem stalno zaposlenih uciteljev.
Kadrovska struktura je bolje evalvirana, kar je bilo ugotovljeno Zze v pretekli analizi. V
nasprotju s tem pa je evalvacija raziskovalnega in umetniskega dela na ravni posameznih
uciteljev relativno nizka, Ceprav je znanstvenoraziskovalno delo na institucionalni ravni
dobro obravnavano.

Primer neustrezne prakse:

»Kot izhaja iz predloZzenih seznamov o strokovnem delovanju, vsi predavatelji izkazujejo
strokovno delovanje na svojih podrocjih. Zaradi preglednosti in usklajenosti z merili
NAKVIS se preverjanje strokovnega in pedagoskega delovanja opravlja na vsakih 5 let.
/.../ MOZNOSTI ZA IZBOLJSAVO IN STRATEGIJA ZA DOSEGO CILJA: Na tem podrodju
Komisija za preverjanje in spremljanje kakovosti ne zaznava posebnih ukrepov, ki bi jih
bilo potrebno uvesti.«

Komentar:

V tem poglavju SEP je predstavljen zgolj popis pedagoskega in drugega kadra. Ni
primerjav s preteklim obdobjem, prav tako ni informacij o prihodnjih nacrtih (npr.
dodatno zaposlovanje ali zmanjsevanje Stevila zaposlenih) niti o raziskovalni ali
umetniski dejavnosti uciteljev ipd.

Mobilnost je eden od najbolje predstavljenih in pogosto evalviranih kazalnikov, tako pri
Studentih kot uciteljih. Kljub pandemiji covida-19 so bili rezultati mobilnosti podobni kot v
prejénji analizi. Pedagosko delo je bilo slabse ocenjevano kot v prejénji analizi. Ceprav je
pedagosko delo Siroko zastavljeno, so se SEP osredotocili predvsem na pedagoske metode
in nacine podajanja znanja.

Analiza kaze, da so nekatera podrocja slabse predstavljena, zlasti kompetence in ucni izidi
diplomantov, ki so redko evalvirani. Zavodi jih pogosto zgolj nastejejo, a ne evalvirajo. V
prejsSnji sistemski analizi kar 53 % SEP ni vkljucevalo evalvacije kompetenc, prav tako pa
je bilo ugotovljeno pomanjkljivo spremljanje obremenitve Studentov po ECTS, kar je
primerljivo z ugotovitvami iz prejSnje analize.
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Grafikon 38: Kazalniki kakovosti iz SEP na podrocju kadrov
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(3) Pri studentih, ki so mesano podrocje presoje, povezano z vsemi drugimi podrocji, smo
pri analizi samoevalvacije upostevali naslednje kazalnike kakovosti:

karierno svetovanje v smislu dejavnosti in storitev kariernih centrov ali drugih
organizacijskih enot;

tutorstvo glede na organiziranost in dejavnost;

dejavnosti, povezane z diplomanti, vklju¢no z organizacijo in delovanjem klubov
diplomantov ter spodbujanjem dialoga z diplomanti in delodajalci;

Studente s posebnimi potrebami glede na prilagoditev objektov, opremo, pravila
(pravice in dolznosti) ter podporo;

Studentske ankete glede na rezultate in ucinke anket;

sodelovanije pri raziskovalnem ali umetniSkem delu glede na dejansko sodelovanje
Studentov ali moznost takega sodelovanija;

obvescanje in podporo Studentom, ki zajema informacijske storitve in obseg
obvescanja Studentov o zadevah v zvezi z izobrazevanjem, zaposljivostjo,
samoevalvacijo ter administrativno podporo (vpis, referat, sluzbe za mednarodne
zadeve, podpora obstudijskim dejavnostim);

obremenitev Studentov po ECTS glede na rezultate spremljanja obremenjenosti
Studentov in ustrezne ukrepe;

sodelovanje pri prenovi Studijskih programov, vklju¢no z vkljucenostjo Studentov v
evalvacijo in sprejemanje sprememb Studijskih programov.

Primer dobre prakse:

Del SEP pripravlja studentski svet visokoSolskega zavoda, kjer predstavi svoje delovanje
(volitve, publiciranje, organizacijo dogodkov). 1z drugih poglavij SEP je mogoce razbrati
tudi strukturo Studentov, njihova zanimanja za posamezne vsebinske sklope in module
ter podrobno predstavitev mobilnosti studentov, Studentske ankete in podobno.
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Med vsemi kazalniki kakovosti je bila Studentska anketa najbolj evalvirana in je tudi dobro
dokumentirana, saj na njej temelji veCina obravnavanih SEP. Nasprotno pa je sodelovanje
Studentov pri prenovi Studijskih programov najmanj obravnavano. Sodelovanje studentov
pri znanstvenoraziskovalnem, strokovnem ali umetniskem delu je nekoliko bolje evalvirano
kot v prejsnji sistemski analizi.

Poklicno svetovanje je razmeroma slabo evalvirano; v skoraj polovici porocil sploh ni
obravnavano, kadar pa je, je veCinoma le predstavljeno, kar je skladno z ugotovitvami
prejSnje sistemske analize. Prav tako je kazalnik Studentov s posebnimi potrebami Se
vedno slabo obravnavano, veCinoma z odgovorom »ne«, kar je primerljivo s prejsnjo
analizo.

Tutorstvo je pogosto predstavljeno kot obstojeCa dejavnost, vendar je slabo evalvirano.
Klubi alumnov so sicer pogosto predstavljeni, kar kaze na aktivno vkljuevanje zavodov v
to podrocje in prinasa boljSi rezultat v primerjavi s preteklim obdobjem. Podpora
Studentom, vklju¢no s pomocjo in svetovanjem ter obvescanje Studentov, je bila prav tako
bolje obravnavana kot v prejsnji analizi. Iz SEP je razvidno, da zavodi tema podro¢jema
namenjajo veliko pozornosti.

Grafikon 39: Kazalniki kakovosti iz SEP na podrocju studentov
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(4) Pri analizi samoevalvacije materialnih pogojev smo upostevali naslednje kazalnike
kakovosti:

e prostore in opremo za izobrazevanje, raziskovanje ali umetnisko delo

e knjizni¢no delo in storitve, ki vkljucujejo strokovno podporo Studentom, uciteljem
in raziskovalcem, ter knjizni¢ne vire, kot so fizi¢ni izvodi Studijske in raziskovalne
literature ter dostop do zbirk podatkov.

Prostori, oprema in finance so bili skoraj vedno predstavljeni, prav tako tudi knjiZni¢no delo
in storitve, ki je nekoliko slabse evalvirano, a je kljub temu prisotno v vecini SEP.
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Primer neustrezne prakse:

VisokoSolski zavod navaja, da je prenovil IKT-opremo v prostorih (dodal LCD zaslon,
prenovil racunalniski sistem, zamenjal projektor in racunalnik), kupil prenosne kamere
za hibridne izvedbe ter prenosne racunalnike za predavalnice in sejno sobo opremii z
vecjim LCD-zaslonom. «

Komentar:

Gre zgolj za popis opreme, brez dodatnih informacij o tem, kako so bile potrebe
analizirane, kaksni so bili zastavljeni cilji prenov in nakupov ter kaksni ucinki so bili
dosezeni.

Grafikon 40: Kazalniki kakovosti iz SEP na podroc¢ju materialnih pogojev
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(5) Naslednji sklop vprasanj se je nanasal na zagotavljanje kakovosti, kar je povezano
z delovanjem zavoda. Pri vprasanju, ali porocilo uposteva vsa podrocja presoje po Merilih
za akreditacijo, je rezultat skoraj izenacen. Vendar je bilo pri vprasanju, ali so podrocja
presoje uravnoteZeno evalvirana, torej ali je vsem podro¢jem namenjene dovolj pozornosti
in ali so pomembnejSa podrodja podrobneje obravnavana, veckrat ugotovljeno, da ni
uravnotezenosti med vsemi podrodij.

Primer neustrezne prakse:

V SEP je predstavljen nabor kazalnikov, ki jih fakulteta spremlja skozi daljSe obdobje,
pri ¢emer ni nikjer zaslediti, katere cilje s temi kazalniki zasleduje in kako kazalniki
vplivajo na nacrtovane aktivnosti. Kazalniki so med seboj nepovezani in celo obravnavajo
vsebine, za katere Stevilcna vrednost ni povsem ustrezna (npr. Stevilo raziskovalnih
projektov, stevilo izdanih publikacij).

Ugotovljeno je bilo, da vecina porocil obravnava realizacijo ukrepov, ki so bili doloceni v
prejsnji samoevalvaciji. Slabse pa je bila ocenjena izvedba akcijskega nacrta. Slabse ocene
so bile zabelezene pri vprasanju, ali zavod dejansko izvaja akcijski nacrt. Podobno je bilo
pri vprasanju, ali poroCilo na podlagi evalvacije jasno prikazuje prednosti, pomanjkljivosti
in priloznosti za izboljSanje, kar nakazuje povezavo med akcijskim nacrtom in
evalvacijskimi ugotovitvami.
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Grafikon 41: Kazalniki kakovosti iz SEP na podrocju zagotavljanja kakovosti
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(6) Zadnji sklop vprasanj se je ukvarjal z organizacijo in izvajanjem studijske
dejavnosti, ki je v SEP veCinoma obravnavana na institucionalni ravni. Doseganje znanj
in kompetenc je prav tako predstavljeno na ravni celotne Studijske dejavnosti. Prenova
Studijskih programov je v SEP redko predstavljena, kar obenem pomeni, da vecina porodil
izvajanja Studijskih programov ne obravnava podrobno.

Primer dobre prakse:

Studijski program tretje stopnje je obravnavan z vec vidikov, kot so aktualnost vsebin
programa in vklju¢evanje novega znanja; skladnost predlaganih sprememb z vizijo in
strategijo razvoja Sole; povezanost vsebin studijskega programa; konsistentnost in
vsebinska povezanost (skladnost) ciljev, kompetenc oziroma ucnih izidov, dolo¢enih v
ucnih nacrtih, s cilji in kompetencami Studijskega programa in z njegovo vsebino;
ustreznost razporeditve predmetov po semestrih in letnikih (horizontalna in vertikalna
povezanost) ter njihovo kreditno ovrednotenje; ustreznost preverjanja in ocenjevanja
znanja.
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Grafikon 42: Kazalniki kakovosti iz SEP na podrocCju organizacije in izvajanja studijske
dejavnosti (kako je ta obravnavana v porocilih, na kateri ravni, katere podatke vkljucuje)
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6.2 Javni visokosolski zavodi

Pri javnih zavodih je vizija veCinoma predstavljena, vendar brez ustrezne evalvacije.
Podobno velja za podrocji upravljanja zavoda in sodelovanja z okoljem, ki sta pogosto zgolj
predstavljeni, a ne evalvirani. Najbolje evalvirano je znanstvenoraziskovalno delo na
institucionalni ravni, ki je predstavljeno v skoraj dveh tretjinah primerov, medtem ko je na
ravni posameznih uciteljev obravnavano precej pomanjkljivo.

Primer neustrezne prakse:

SEP podrobno obravnava raziskovalne projekte in programe, ki so potekali v
samoevalvacijskem obdobju, jih razvrsti po tematskih sklopih in posameznih katedrah
0z. oddelkih. Medtem ko podrobno obravnava predmet raziskav in metode, v porocilu ni
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najti ocene uspesnosti projekta oz. programa, mednarodne odmevnosti in prispevka k
znanosti.

Prakti¢no usposabljanje je pricakovano slabSe predstavljeno, saj ga ne izvajajo vsi zavodi.
Zaposljivost in kompetence so priblizno enakomerno razdeljene med vse tri kategorije.
Podoben vzorec se pojavlja pri kakovosti poulevanja. Mobilnost je zelo pogosto
obravnavana, kadrovska struktura pa je najbolje evalviran kazalnik.

Tutorstvo je dobro predstavljeno v SEP, a pogosto brez ustrezne evalvacije, kar velja tudi
za podporo studentom in klube diplomantov. Pri kazalniku Studentov s posebnimi
potrebami so odgovori enakomerno razdeljeni med kategorije predstavljeno, evalvirano in
neobravnavano. Studentske ankete so vedno predstavljene in pogosto tudi evalvirane,
medtem ko obremenitev Studentov po ECTS v dveh tretjinah primerov ni spremljana. Slabo
sta predstavljena in evalvirana tudi vkljucevanje studentov v prenovo Studijskih programov
ter znanstvenoraziskovalno delo studentov, ki v vec¢ kot polovici SEP nista obravnavana.

Prostori so dobro evalvirani, podobno kot knjizni¢ne storitve. Velina porocil zajema vsa
podrocja presoje po Merilih za akreditacijo, pri ¢emer rezultati rahlo nakazujejo odgovor
»da«. Pri vprasanju, ali so podroCja presoje uravnotezeno evalvirana, pa prevladuje
odgovor »ne«, kar je primerljivo s samostojnimi zavodi.

Veclina SEP obravnava realizacijo ukrepov iz prejSnje samoevalvacije, priblizno enako
Stevilo jih tudi izvede ukrepe za izboljsanje. Kljub temu vecina SEP ne vkljucuje akcijskega
nacrta in ne obravnava prednosti, pomanjkljivosti ter priloZznosti za izboljsave, ki izhajajo
iz ugotovljenega stanja.

Studijska dejavnost je obravnavana na institucionalni ravni, vendar vsebine programov
niso analizirane, kar je glede na to, da smo se osredotocili na SEP zavoda, pricakovano.
Doseganje znanja je prav tako predstavljeno na ravni institucije, vendar je prenova
Studijskih programov slabo obravnavana. Izvajanje programov se kaze kot slabo
evalvirano, saj je najpogostejsi odgovor na vprasanje o izvedbi programov »nex,

6.3 Samostojni visokosolski zavodi

Pri samostojnih visokoSolskih zavodih vecina SEP predstavi cilje in strategijo zavodov,
vendar jih ne evalvira. Kazalnika upravljanja veliko zavodov ne obravnava, Ceprav je delez
teh nekoliko manjsi od tistih, ki upravljanje evalvirajo. Znanstvenoraziskovalno delo
evalvira 37 % zavodov, 36 % ga le predstavi, medtem ko 27 % tega podrocja sploh ne
obravnava.

Prakti¢no usposabljanje je vecCinoma slabo zastopano. NajveC zavodov ga sploh ne
predstavi, le 27 % pa ga evalvira. Podobna razmerja veljajo za zaposljivost, ki je evalvirana
le v 23 % SEP, veCinoma pa zgolj predstavljena, kar je primerljivo z obravnavo poklicnega
svetovanja. Razlog za to je lahko dejstvo, da je vecina Studentov izrednih in Ze zaposlenih.

Kompetence evalvira manj kot Cetrtina zavodov, zgolj predstavi pa jih 40 %. Zadovoljstvo
zaposlenih ni obravnavano pri polovici zavodov. Kadrovska struktura je bolj zastopana, saj
jo evalvira tretjina zavodov, nasprotno pa velja za kakovost poucevanja, ki je ne evalvira
vec kot polovica zavodov, in znanstvenoraziskovalno delo uciteljev, ki ga evalvira le slab
odstotek zavodov.

Mobilnost je v SEP pogosto obravnavana, medtem ko je tutorstvo v vecini zavodov zgolj
predstavljeno, a le 20-odstotno evalvirano. Klubi diplomantov so pogosto predstavljeni,
Studenti s posebnimi potrebami pa so pomanjkljivo evalvirani, saj so omenjeni le v 13 %
porocil, ve¢ kot 50 % pa jih ne obravnava.
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Studentske ankete so dobro predstavljene, obremenitev studentov po ECTS pa ostaja slabo
evalvirana - v 65 % SEP ni niti predstaviljena. VkljuCevanje Studentov v prenovo
programov je Se slabSe, saj 78 % SEP tega podrocja sploh ne naslavlja. Prav tako je slabo
zastopano znanstvenoraziskovalno oziroma strokovno delo studentov, ki ni bilo evalvirano
ali predstavljeno v 55 % SEP. Podpora studentom je sicer opisana, a pogosto ni evalvirana.

Prostori, finance in oprema so predstavljeni v dveh tretjinah SEP, vendar jih le 28 %
zavodov tudi evalvira. Pri knjiznicah so podobni rezultati - tretjina zavodov jih evalvira,
27 % SEP pa jih ne obravnava.

SEP velinoma ne upostevajo vseh podrocij presoje po Merilih za akreditacijo; v 65 %
primerov posamezna podroja niso evalvirana. Realizacija ukrepov iz prejSnje
samoevalvacije je bila obravnavana v dveh tretjinah porocil, kar kaze, da je SEP razumljen
kot strateski dokument. Prav tako je v 70 % SEP razvidno, da zavodi izvajajo ukrepe za
izboljsanje. Kljub temu le manjsi delez porocil vkljuCuje akcijski nacrt. Nekaj vel kot
polovica zavodov iz ugotovljenega stanja izpeljuje akcijski nacrt z ugotovljenimi
prednostmi, pomanjkljivostmi in priloznostmi za izboljsanje.

Studijska dejavnost je vedinoma obravnavana na institucionalni ravni, pogosto pa tudi na
ravni posameznih Studijskih programov. SEP pogosteje analizirajo doseganje znanja in
kompetenc na ravni celothnega zavoda, medtem ko je obravnava vsebine studijskih
programov in njihova prenova slabo zastopana. Prenova programov je najpogosteje
oznaCena z »ne«, kar nakazuje pomanjkanje sistemati¢nega pristopa k izboljSanju
Studijskih vsebin.

6.4 Povzetki in ugotovitve analize samoevalvacijskih porocil visokosolskih
zavodov

Analiza SEP visokosSolskih zavodov je pokazala mesSano sliko kakovosti evalvacijskih praks.
Samostojni visokoSolski zavodi pogosto predstavijo svoje cilje, vendar jih redko evalvirajo,
kar Se posebej velja za sodelovanje z okoljem, zaposljivost in kompetence diplomantov.
Znanstvenoraziskovalno delo je bolje evalvirano na institucionalni ravni, medtem ko je na
ravni posameznih uciteljev in Studentov premalo obravnavano, kar je glede na naravo SEP
razumljivo. Kadrovska struktura je pogosto evalvirana, manj pa je evalvirano zadovoljstvo
zaposlenih. Primerjava med zasebnimi in javnimi zavodi kaZe, da se zasebni zavodi manj
ukvarjajo z zadovoljstvom zaposlenih, kar lahko poveZzemo z manjsim delezem stalno
zaposlenih. Tudi prejSnja sistemska analiza je pokazala, da ta kazalnik v skoraj polovici
SEP ni bil predstavljen.

Nekatera podrocja in kazalniki niso bolje obravnavana, medtem ko za vecino podrocij
belezimo napredek. Veliko porocil predstavi podatke, vendar primanjkuje globlje refleksije
in evalvacije, zlasti pri prenovi Studijskih programov, vkljucevanju studentov in
obremenitvah studentov po ECTS ter pri kompetencah, ki so najslabse evalvirana kazalniki
kar je bilo ugotovljeno tudi v pretekli sistemski analizi. Tako na primer v prejsnji analizi
kompetence v vec kot polovici SEP niso bile evalvirane. Sodelovanje z okoljem je veinoma
predstavljeno pri popisu sodelujoCih podjetij, vendar redko evalvirano, tako da je iz SEP
tezko razbrati, kako tesno je sodelovanje in na katerih podrodjih se izvaja, kar je bilo
ugotovljeno tudi v pretekli sistemski analizi. Se vedno je sodelovanje z okoljem razumljeno
predvsem kot sodelovanje z gospodarskim sektorjem, manj pa z negospodarskim
sektorjem, ki je tudi pomemben dejavnik pri kakovosti Studijskih programov. Nekoliko
slabse je ocenjeno upravijanje zavoda, saj je bilo v prejsnji analizi ugotovljeno, da je v
53 % SEP to podrocéje ustrezno evalvirano, medtem ko iz podatkov izhaja, da je evalvirano
v 16 % SEP.

V vecini primerov je bilo ugotovljeno, da akcijski naclrti niso ustrezno oblikovani ali
izvedeni, kar omejuje uporabnost SEP za strateSko nacrtovanje in izboljSanje kakovosti.
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Akcijski nacrti so vecinoma premalo konkretno zastavljeni, saj ne vsebujejo navajanja
odgovornih oseb oziroma rokov za doseganje zastavljenega cilja. SEP pri nekaterih
kategorijah deluje predvsem kot formalen dokument, v katerem so zbrani dosezki, ki pa
niso evalvirani.

Pri obeh vrstah zavodov so prostori in oprema dobro evalvirani, pri ¢emer knjiznice na
javnih zavodih dosegajo viSjo kakovost kot na samostojnih zavodih. Javni visokoSolski
zavodi so nekoliko bolje evalvirali znanstveno raziskovalno delo, vendar je pri drugih
kazalnikih, kot sta zaposljivost in kakovost poucevanja, podoben rezultat kot pri
samostojnih zavodih. Da so nekatere kategorije slabSe popisane pri samostojnih zavodih,
gre pripisati dejstvu, da je vecina Studentov na teh zavodih izrednih oziroma so ze
zaposleni, tako da se jim zavodi posvecajo na drugacen nacin.

Podobno kot pri analizi porocil strokovnjakov je tudi v primeru SEP opazno, da se zavodi
bolj posvecajo kategorijam, ki so lazje merljive. SEP se Se vedno v veliki meri opirajo na
ankete, tako med Studenti kot zaposlenimi, medtem ko druge metode zbiranja podatkov
predstavljajo manjsi del pridobljenih informacij. Kljub temu je opaziti napredek — SEP so
se izboljsali, zavodi pa posvecajo vedno vecC pozornosti evalvaciji svojega delovanja in skrbi
za krepitev kulture kakovosti, o ¢emer pricajo rezultati analize. Kljub temu velja okrepiti
evalvacijo podrocij, ki so bila slabse predstavljena, saj predstavitev, ki ne vkljucuje tudi
poglobljene analize, ne zadostuje. Vec pozornosti je treba nameniti tudi oblikovanju jasnih
akcijskih nacrtov, ki vkljuCujejo konkretne zadolzitve, odgovorne osebe in ¢asovnice, kar
pomembno prispeva k temu, da se ukrepi tudi dejansko izvedejo. Agencija zavodom tudi
svetuje, da uvedejo natancnejSe spremljanje obremenitve studentov po ECTS in vkljucijo
ta kazalnik v redne evalvacije, da bi zagotovili skladnost obremenitve s pricakovanji
Studentov in standardi kakovosti.

Osredotocenost na SEP zavoda kot celote seveda zmanjsa moznost pridobivanja odgovorov
na nekatere podatke, ki smo si jih zastavili na agenciji.
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6.5 Kljuéni poudarki in splosne ugotovitve analize samoevalvacijskih porocil

visokosolskih zavodov

SploSne znadcilnosti
pregleda SEP
visokoSolskih zavodov

205 samoevalvacijskih porodil
Kazalniki razvrsceni glede na kategorije: Ne; Da, to je predstavljeno; Da, to
je predstavljeno in evalvirano

Splosne ugotovitve
pregleda SEP
visokoSolskih zavodov

Vecina samoevalvacijskih porocil obravnava vsa podrocja presoje, kazalniki
boljsi kot v pretekli sistemski analizi

Najbolje evalvirano znanstvenoraziskovalno delo

Veliko podrocji Se vedno le predstavljenih in ne tudi evalviranih

Vel pozornosti namenjene lazje merljivim kazalnikom

Kazalniki kakovosti v
SEP, ki so ustrezno
predstavljeni

Poslanstvo, vizija in strategija

Raziskovalno ali umetnisko delo na institucionalni ravni

Kadrovska struktura

Mobilnost

Studentska anketa

Podpora, pomoc¢ in svetovanje Studentom

Prostori, oprema ter knjizni¢ni viri in storitve za izobrazevanje in strokovno
dejavnost

Kazalniki kakovosti v
SEP, ki niso dovolj
celovito predstavljeni
in evalvirani

Strokovno delo na institucionalni ravni, strokovno delo na ravni uditeljev in
vkljucevanje Studentov pri strokovnem delu

Upravljanje in sodelovanje deleznikov ter sodelovanje z okoljem

Sodelovanje studentov pri strokovnem delu in vodenju, obvescanje
Studentov o zadevah v zvezi z izobraZzevanjem ter sodelovanje Studentov pri
prenovi Studijskih programov

Kakovost poucevanja

Spremljanje obremenitve Studentov po ECTS

Raziskovalno ali umetnisko delo na ravni uciteljev

Spremljanje kompetenc in ucnih izidov diplomantov ter njihove zaposljivosti

Primerjava s prejsSnjo
sistemsko analizo

Stevilo podrodji, ki sploh niso predstavijena, je manjSe, a se Stevilo
evalviranih kazalnikov ni povecalo

Rezultati slabsi kot v pretekli analizi

Izboljsanje na podrocju spremljanja kompetenc

Izboljsanje upravljanja in sodelovanja klju¢nih deleznikov pri vodenju

Slabse evalvirano sodelovanje z okoljem

IzboljSanje na podrodju Studentov s posebnimi potrebami

Spremljanje obremenitev po ECTS in vkljuCevanje Studentov v znanstveno in
umetnisko delo ter sodelovanje pri prenovi Studijskih programov ostaja Se
vedno izziv

Priporocila za
visokoSolske zavode

Vel pozornosti nameniti kategorijam, ki zajemajo kulturo kakovosti
Ozavestiti pomen samoevalvacijskih postopkov in pripravo
samoevalvacijskih porocCil v sodelovanju z razlicnimi delezniki

Okrepiti evalvacijo u¢nih izidov, kompetenc in zaposljivosti diplomantov
Razsiriti razumevanje kategorije okolje tudi na negospodarsko okolje

Pri evalvaciji kadrovske strukture bolj sistemati¢no obravnavati kadrovske
strukture in usposobljenost zaposlenih

Natancneje spremljati obremenitve Studentov po ECTS za zagotovitev
skladnosti obremenitve s pricakovanji Studentov in standardi kakovosti
Oblikovati jasne akcijske nacrte na podlagi ugotovitev evalvacije, ki
vkljucujejo konkretne zadolzitve, odgovorne osebe in ¢asovnice, kar omogoca
dejansko izvedbo ukrepov

Aktivneje vkljuciti studente v prenovo Studijskih programov, spreminjanje
Studijskih programov in prenovo Studijskih vsebin
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7 ANALIZA SAMOEVALVACIJSKIH POROCIL VISJIH STROKOVNIH SOL

7.1 Pregled in ocena kazalnikov kakovosti visjih strokovnih sol

Anketa je bila sestavljena iz 34 vprasanj in je obsegala 76 SEP 38 visjih strokovnih Sol, kar
je skoraj 85 % vseh (45) akreditiranih visjih strokovnih Sol v Sloveniji. Od tega je 28 javnih
in 17 zasebnih visjih strokovnih Sol, tako da 62 % analiziranih SEP pripada javnim visjim
strokovnim Solam. Stirje SEP niso bili javno objavljeni, tako da jih numeri¢ni podatki ne
zajemajo. Analiza porocil zajema Studijski leti 2020/21 in 2021/22 in se osredotoca na
razvoj samoevalvacijskih praks visjih strokovnih Sol od zadnjega obdobja sistemske
analize.

Analiza SEP je obravnavala Sest podrocCji presoje glede na obseg in poglobljenost
evalvacije. Analizo so opravljali Stirje strokovni delavci agencije, ki so ocenjevali, ali so
dolocena podrocja presoje, standardi kakovosti ali kazalniki kakovosti zajeti v SEP ter
kaksen je evalvacijski nacin oziroma poglobljenost obravnave. Usklajevanje nacina
razvrscanja podatkov je potekalo na vec usklajevalnih sestankih..

Skupni rezultati kazejo, da je 56 % analiziranih SEP v povprecju upostevalo vsa podrocja
presoje po Merilih za evalvacijo.

Grafikon 43: UpoStevanje vseh podrocij presoj po Merilih za evalvacijo

V nadaljevanju je navedena razporeditev kazalnikov kakovosti na posameznih podrocjih
presoje.

(1) Prvo podroéje je vpetost v okolje, kjer smo pri analizi samoevalvacije upostevali
naslednje kazalnike:

o sodelovanje viSjih strokovnih Sol z gospodarskim sektorjem glede na partnerstva,
aplikativne projekte za industrijo, vkljucenost strokovnjakov ali predstavnikov
gospodarskega sektorja v pouCevanje, pa tudi glede na javne storitve, izpolnjevanje
zahtev javnega sektorja, intelektualno in kulturno povezovanje z okoljem;

e ucne izide in kompetence glede na izobrazbo in vescine;

e zaposlitev in konkurencnost diplomantov glede na zaposljivost in kompetence na
trgu dela;

60



Grafikon 44: Kazalniki kakovosti SEP na podrocju vpetosti v okolje
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Vpetost v okolje je bolje dokumentirana in evalvirana kot nekatera druga podrocja presoje,
saj presega skupne povprecne rezultate. Visje strokovne Sole so tako razmeroma pogosto
dokumentirale svoje sodelovanje z gospodarskim in negospodarskim okoljem (52 % SEP),
medtem ko so slabse predstavile uspesnost svojih Studentov in diplomantov pri ucnih izidih
in pridobljenih kompetencah (32 % SEP jih zgolj predstavi, 23 % pa tudi evalvira) ter
vprasanjih, povezanih z zaposlovanjem, ki jih veCina SEP ne predstavi. Najslabse so se
odrezali zavodi pri spremljanju obremenitev studentov po ECTS, saj v 86 % SEP to ni
obravnavano. To je tudi najslabse evalviran kazalnik, podobno kot v visokem Solstvu, kar
je bilo prikazano v prejSnjem poglavju.

(2) Na naslednjem podrocju presoje, delovanju visje strokovne Sole, smo upostevali
naslednje kazalnike kakovosti:

e poslanstvo, vizijo in strategijo glede na uresniCevanje organizacijskih ciljev in
nacrtov;
vodenje viSje strokovne Sole, vklju¢no s sodelovanjem kljuc¢nih deleznikov pri njem;
strokovno ali umetnisko delo glede na strokovno raziskovanje ali umetnisko delo,
dosezke in nagrade na institucionalni ravni;

e prakti¢no usposabljanje glede na organiziranost in izvajanje.

Grafikon 45: Kazalniki kakovosti SEP na podrocju delovanja

Prakti¢no usposabljanje

Upravljanje in sodelovanje deleznikov

Poslanstvo, vizija, strategija, cilji
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Grafikon prikazuje analizo Stirih razli¢nih vidikov SEP v okviru podrocja delovanja visje
strokovne Sole. Vecina porocilo predstavi poslanstvo, vizijo in strategijo, nekoliko manj pa
to podrocje zavodi evalvirajo. Petinpetdeset odstotkov SEP predstavi tudi upravijanje sole.
Najpogosteje je v SEP predstavljeno in evalvirano podrocje prakti¢nega izobraZevanja, ki
je temelj visjih strokovnih Sol, nekoliko manj pa je predstavljeno strokovno delo, ki ga je
evalviralo 12 % porodil.

(3) Pri analizi samoevalvacije kadrov smo upostevali te kazalnike kakovosti:

e zadovoljstvo zaposlenih glede na ankete ali razgovore o zadovoljstvu
zaposlenih;

e mobilnost glede na mobilnost uciteljev in strokovnih sodelavcev ter mobilnost
Studentov, organizacijo mobilnosti in dejanske izmenjave;

e pedagosko delo uciteljev;

e strokovno ali umetnisko delo uditeljev — na ravni posameznika in ne institucije;

e kadrovsko strukturo glede na stabilnost in naravo zaposlitve uditeljev in
raziskovalcev na visji strokovni Soli.

Grafikon 46: Kazalniki kakovosti SEP na podrocju kadrov
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Podobno kot pri prvem podrocju presoje (vpetost v okolje) je tudi na podrocju kadrov
najmanjkrat predstavljeno strokovno delo na ravni uliteljev. ViSje strokovne Sole manj
pozornosti v SEP namenjajo tudi obravnavi kakovosti poucevanja, torej pedagoskega dela
(neobravnavano v skorajda 50% porocil), medtem ko sta zadovoljstvo zaposlenih in
kadrovska struktura zaposlenih bolje predstavljena kot v pretekli sistemski analizi. Prav
tako je dobro predstavljena in tudi evalvirana mobilnost (tako Studentov kot uciteljev), ki
dosega enake rezultate kot zadovoljstvo uciteljev.

(4) Pri studentih, na katere se nanasajo vsa druga podrocja, smo upostevali naslednje
kazalnike kakovosti:

e karierno svetovanje glede na dejavnosti in storitve kariernih centrov ali drugih
organizacijskih enot;
e tutorstvo glede na organiziranost in dejavnosti;

62



e dejavnosti, povezane z diplomanti, vklju¢no z organizacijo in dejavnostmi
klubov diplomantov ali drugih organizacijskih enot, ki spodbujajo dialog z
diplomiranci in delodajalci;

e Studente s posebnimi potrebami glede na posebne prilagoditve objektov,
posebno opremo, pa tudi pravila (pravice in dolZznosti) in podporo;

e Studentsko anketo glede na njene rezultate in implikacije;

e sodelovanje pri strokovnem ali umetniSkem delu glede na dejansko sodelovanje
Studentov pri strokovnem, raziskovalnem ali umetniskem delu oziroma moznost
takega sodelovanja;

e obvesScanje Studentov in podporo Studentom, ki se nanasata na informacijske
storitve viSje strokovne Sole in obseg obvescanja Studentov o zadevah v zvezi z
izobrazevanjem, zaposljivostjo, samoevalvacijo, pa tudi na splosSno
administrativno podporo pri Studiju, tj. storitve pri vpisu, storitve referata za
Studentske zadeve, sluzbe za mednarodne zadeve ter podporo obstudijskim
dejavnostim.

Grafikon 47: Kazalniki kakovosti SEP na podrocju studentov
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Na podrocju Studentov je najvel kazalnikov kakovosti, ki so najmanj obravnavani. Visoke
strokovne Sole se v SEP najmanj posvecajo spremljanju obremenitev studentov po ECTS,
vkljuCevanju Studentov v prenovo Studijskih programov, sodelovanju Studentov pri
strokovnem delu, obravnavi Studentov s posebnimi potrebami, tutorstvu in poklicnemu
svetovanje, saj ta podrocja v velikem delu porodil sploh niso predstavljena. Boljsi rezultati
se pojavljajo na podrocjih podpore Studentom, Studentskih anket in dejavnosti
diplomantov. Pri vseh kazalnikih manjka evalvacija.

[o))]
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Najvec¢ SEP obravnava podrocje studentske ankete, pri cemer jih 23 % ta vidik kakovosti
tudi evalvira. Sledi velik odstotek SEP, ki se ukvarjajo s podporo studentom (46 % ta vidik
predstavi, dodatnih 21 % pa ga tudi evalvira). Velik poudarek v SEP je namenjen tudi
spremljanju diplomantov in dejavnosti klubov diplomantov. Manj pozornosti je namenjene
poklicnemu svetovanju, najmanj pa so evalvirane prilagoditve studentom s posebnimi
potrebami, ki jih vedinoma ni zaslediti. Sole sicer razmeroma pogosto obravnavajo
vkljuCevanje studentov v strokovno delo (29 %), Ceprav ga manjkrat tudi evalvirajo (4 %).
Po podatkih iz SEP zavodi redko vkljucijo Studente v prenovo Studijskih programov.

(5) Pri analizi samoevalvacije materialnih pogojev smo upostevali te kazalnike
kakovosti:

e prostore in opremo - objekti za izobrazevanje in strokovno ali umetnisko delo,
pa tudi oprema za te dejavnosti;

e knjizni¢no delo in storitve glede na strokovno podporo studentom, uciteljem in
raziskovalcem, pa tudi glede na knjiznicne vire - fizicne izvode Studijske in
raziskovalne literature in dostop do zbirk podatkov.

Grafikon 48: Kazalniki kakovosti SEP na podrocju materialnih visjih strokovnih Sol

Knjizni¢ni viri in storitve _ 45 26
Prostori in oprema _ 59 25
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Materialne razmere se v SEP razmeroma pogosto pojavijo, so dobro predstaviljene in
evalvirane. Manjkrat so predstavljene denimo knjiznicne storitve in viri na visjih strokovnih
Solah, skoraj tretjina SEP tega vidika kakovosti ne obravnava.

(6) Za podrocje presoje, zagotavljanje kakovosti, smo upostevali naslednje objektivne
lastnosti SEP:

e uravnotezenost evalviranja, predvsem, ali sta predstavitev in evalvacija podrocij
presoje posamezno in medsebojno uravnotezeni po obsegu, pa tudi po
poglobljenosti samoevalvacije;

e prednosti in priloznosti za izboljSanje - ali so v SEP, ki temelji na evalvacijskih
ugotovitvah, izpeljane prednosti in priloznosti za izboljSanje oziroma se
uposteva Demingov krog (nacrtovanje-izvedba-preverjanje-ukrepanje) ali
sorodne cikle zagotavljanja kakovosti;

e akcijski nacrt - predvsem ali je iz porocCila o samoevalvaciji izpeljan akcijski
nacrt, ki dolo¢a posebne naloge, njihove nosilce in ustrezne roke;

e ukrepe za izboljSanje ter ali so iz SEP, ki temelji na evalvacijskih ugotovitvah in
izpeljanih ukrepih za izboljSanje;

e uresni¢evanje prejsnjih ukrepov za izboljSanje, predvsem, ali SEP dokumentira
ali evalvira izvajanje ukrepov za izboljSanje, ki so posledica prejsnje
samoevalvacije;

e ujemanje s podrodji presoje, konkretno ali so v SEP vklju¢ena vsa podrocja
presoje glede na Merila za evalvacijo.
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Grafikon 49: Kazalniki kakovosti SEP na podrocju zagotavljanja kakovosti
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Na podrocju zagotavljanja in izboljSevanja kakovosti 71 % SEP izpelje ukrepe, 64 %
obravnava realizacijo ukrepov iz prejSnje samoevalvacije, 58 % porocil izpelje tudi akcijski
nacrt z odgovornimi osebami in roki za izvedbo aktivnosti, ve¢ kot polovica SEP sledi
usmeritvam, da iz evalvacije ugotovi prednosti, pomanjkljivosti in priloZnosti.

(7) Pri zadnjem podrocju presoje, organizaciji in izvedbi izobrazevanja, smo pri
samoevalvaciji upostevali naslednje kazalnike kakovosti:

e izvedbo izobrazevanja glede na samoevalvacijo izobrazevanja in Studija s
poudarkom na vpisu, napredovanju, prehodih in diplomiranju;

e pridobivanje znanja, ucne izide in kompetence glede na uspesSnost na izpitih,
kakovost diplomskih nalog, dosezke Studentov, mnenje deleznikov o pridobljenem
znanju;

e izvajanje Studijskih programov glede na drug kazalnik kakovosti - izvajanje
izobrazevanja, a s specificnim poudarkom na izvajanju Studijskih programov glede
na akreditirano stanje, na nacin izvajanja in zadovoljstvo deleznikov z izvajanjem
Studijskih programov.

Da bi podrobneje preucili evalvacijski obseg ali poglobljenost samoevalvacije pri visjih
strokovnih Solah, zlasti razlikovanje med samoevalvacijo institucije in programov, so bili
poleg navedenih kazalnikov kakovosti uvedeni Se dodatni kazalniki. Strokovni delavci so
ugotavljali, ali samoevalvacija poteka:

e na ravni Sole ali na ravni celotne izobraZevalne dejavnosti,
e na ravni Studijskih programov (posameznih ali sklopov),

e na obeh ravneh ali

e na nobeni.
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Grafikon 50: Kazalniki kakovosti SEP na podroCju organizacije in izvedbe izobraZevanja
(kako je ta obravnavana v porocilih, na kateri ravni, katere podatke vkljucuje)
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Pri analizi smo ocenjevali tudi, kako Sole v svojih SEP predstavijajo studijsko dejavnost in
doseganje znanja. Studijsko dejavnost vecina SEP v veé kot polovici primerov predstavi
zgolj na institucionalni ravni. Prav tako je doseganje znanja v vec kot polovici primerov
najveckrat predstaviljeno na ravni celotne Studijske dejavnosti, ¢eprav bi morale Sole
doseganje znanja predstavljati tudi na ravni posameznih Studijskih programov. Priloznosti
za izboljSave se pojavljajo na podrocju predstavitve in evalvacije vsebin ter spremljanja
Studijskih programov.

7.2 Primerjava s prejsnjim obdobjem

Upostevanje podrocji je pokazalo, da so porocila samo v nekaterih kategorijah presegla
rezultate prejSnje analize, ki je zajemala podatke med letoma 2014 in 2017.

Sodelovanje z okoljem in zaposljivost diplomantov sta bila tokrat veckrat predstavljena in
evalvirana kot v preteklem obdobju, ucni izidi in kompetence pa priblizno enako v obeh
obdobjih.

Poslanstvo, vizija in strategija visjih strokovnih Sol so bili predstavljeni in evalvirani v
bistveno vecéjem delezu porocil kot v preteklosti, poleg tega veC kot cCetrtina porodil
obravnava in evalvira upravijanje sole in sodelovanje klju¢nih deleznikov, kar je izboljSanje
glede na preteklo analizo. Porocila tudi veckrat kot v prejSnjem obdobju obravnavajo
strokovno delo ter predstavijo in evalvirajo svoje prakticno izobrazevanje, kar je
pomemben napredek, saj je ravno prakti¢no izobrazevanje klju¢ni element studija.

V primerjavi s prejSnjo sistemsko analizo so viSje Sole bistveno bolje obravnavale in
evalvirale podro¢je mobilnosti. Nekoliko bolje je obravnavano in evalvirano podrocje
strokovnega dela, kar pomeni, da je veC Sol kot v prejsnjem obdobju evalviralo svoje
strokovno delo, vendar Se vedno v zelo majhnem odstotku. Obravnava in evalvacija
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ustreznosti kadrovske strukture se je v SEP povecala za Cetrtino, medtem ko zadovoljstvo
zaposlenih ostaja priblizno enako pogosto obravnavano.

Na podrocju studentov tudi sedaj Sole najvec pozornosti posvecajo obravnavi in evalvaciji
Studentske ankete, vendar manj kot v preteklem obdobju. Veckrat so tokrat obravnavani
kazalniki podpore studentom in dejavnosti diplomantov. Na podroCju Studentov sta
najslabse obravnavana kazalnika obremenitve studentov po ECTS in vkljuéevanja
Studentov v strokovno delo.

V primerjavi s prejsSnjim obdobjem sistemske analize je tokrat na podro¢ju materialnih
pogojev pri evalviranju razviden napredek pri kazalnikih prostorov in opreme ter knjiznicnih
virov in storitev.

Skoraj Cetrtina Sol obravnava svojo studijsko dejavnost tako na ravni Sole kot na ravni
Studijskih programov, kar je primerljivo s preteklim obdobjem. Doseganje znanj po
posameznih studijskih programih je obravnavano v eni desetini porocilih, kar je nekoliko
manj kot v preteklem obdobju, vendar primerljivo. Vec kot v polovici primerov se porocanje
o doseganju znanj izvaja le na ravni Sole in ponuja skupne informacije za celotno
izobraZzevalno dejavnost. Kar pri tretjini porocilih ne zasledimo nikakrSne obravnave
doseganja znanj, ucnih izidov in kompetenc studentov.

VecCina SEP Studijsko dejavnost v vel kot polovici primerov obravnava zgolj na
institucionalni ravni. Podobno je doseganje znanja v velC kot polovici primerov
predstavljeno na ravni celotne Studijske dejavnosti, ne pa na ravni posameznih studijskih
programov. PriloZnosti za izboljSave so ugotovljene pri predstavitvi in evalvaciji vsebin ter
spremljanju Studijskih programov.

Podrocja presoje Se vedno niso uravnotezeno evalvirana, rezultati so zelo podobni tistim iz
prejSnjega obdobja analize. Glede na to, ali porocilo iz evalvacije stanja izpelje prednosti,
pomanjkljivosti in priloznosti za izboljSanje, je stanje nekoliko slabSe. Prav tako je v
porocila tudi manjkrat vkljucen akcijski nacrt. V prejSnjem obdobju je evalvaciji ve¢inoma
sledil ustreznejsi akcijski nacrt. Sole svoje akcijske nadrte sicer morda izpeljejo v drugih
dokumentih ali pa se zadovoljijo z izpeljavo ukrepov za izboljSanje, ki ni akcijski nacrt
(denimo brez natancno dolocene casovnice in odgovornih oseb za izvedbo ukrepov).
Rezultat kazalnika o izpeljavi ukrepov na podlagi SEP se je v primerjavi s preteklo analizo
izboljSal za nekaj odstotkov, medtem ko se je obravnava realizacije ukrepov izboljsala za
dvakrat.

7.3 Ugotovitve in povzetek analize samoevalacijskih porocil visjih strokovnih sol

Iz analize je razvidno, da so viSje strokovne Sole znatno izboljSale nekatera kategorije, ki
jih je analiza zajemala. Tako belezimo veliko boljSe dokumentiranje in evalviranje
sodelovanja z okoljem, Se posebej z gospodarskim sektorjem. Kljub temu pa ucni izidi in
kompetence ter zaposljivost diplomantov ostajajo na podobni ravni kot v prejSnjem
obdobju; to kaze, da bi si morale viSje strokovne Sole bolj prizadevati za izboljSanje teh
kazalnikov, kar kaze tudi analiza visokoSolskih SEP. Vseh podrocij presoje porocila Se vedno
ne obravnavajo uravnotezeno, kar ostaja izziv za izboljSanje. Delez Sol, ki na podlagi
evalvacije izpeljejo prednosti, pomanjkljivosti in priloznosti za izboljSanje, se je celo
nekoliko znizal v primerjavi s preteklo analizo. Opazen je tudi upad pri pripravi akcijskih
nacrtov. Kljub izboljSanju pri realizaciji ukrepov za izboljSanje (z 18 % na 36 %) je
napredek Se vedno premajhen.

Na podrocju samoevalvacije kadrov je v primerjavi s preteklim obdobjem opaziti bistveno
izboljSanje pri obravnavi mobilnosti, medtem ko je napredek pri obravnavi strokovnega
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dela zanemarljiv. Povecala se je tudi obravnava ustreznosti kadrovske strukture, vendar
vec kot polovica Sol tega Se vedno ne vkljuCuje v svoja porocila.

Pogosteje sta obravnavani podrocji podpore Studentom in dejavnosti diplomantov, medtem
ko je vklju¢evanje Studentov v strokovno delo Se vedno redko obravnavano, kar je
povezano tudi z evalvacijo na podrocju kadrov.

Visje strokovne Sole bi SEP lahko izboljsale, ¢e bi ve¢ pozornosti namenile evalvaciji
strokovnega in prakti¢nega usposabljanja. Ceprav ti podro&ji ze beleZita napredek, je
smiselno, da se Sole pri tem osredotocijo na spremljanje strokovnega dela svojega kadra
in prenosa znanj med Studente.

Na podlagi primerjave s prejsnjo analizo je razvidno, da so viSje strokovne Sole dosegle
napredek na nekaterih kljuénih podrocjih, kot so vpetost v okolje, delovanje Sol in
materialni pogoji. Kljub temu pa Se vedno ostajajo pomembne priloznosti za izboljSanje,
zlasti pri evalvaciji pedagoskega dela, vkljucevanja studentov v strokovno in raziskovalno
delo ter kadrovske strukture in obremenjenosti Studentov.
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7.4 Kljucni poudarki in splosne ugotovitve analize samoevalvacijskih porodil

visjih strokovnih sol

Splosne znacilnosti
pregleda SEP visjih
strokovnih Sol

76 SEP 38 visjih strokovnih Sol v Sloveniji, od tega 28 javnih in 17 zasebnih
Kazalniki razvrsceni glede na kategorije: Ne; Da, to je predstavljeno; Da, to je
predstavljeno in evalvirano

Splosne ugotovitve
SEP visjih strokovnih
Sol

Vec kot polovica analiziranih SEP v povprecju ni zajela vseh podrocij presoje
Podrodje vpetosti v okolje je bolje dokumentirano in evalvirano kot druga
podrocja presoj

Prakti¢no izobrazevanje evalvira vecina visokih Sol

Manjsi poudarek namenjen spremljanju obremenitve Studentov po ECTS,
evalvaciji strokovnega dela na razli¢nih ravneh (institucionalna raven, strokovno
delo uditeljev, vkljucevanje Studentov v strokovno delo), evalvaciji sprememb in
prenove Studijskih programov in vsebin ter strokovnega dela na vseh Studijskih
programih, ki jih izvaja strokovna Sola

Kazalniki kakovosti v e Poslanstvo, vizija in strategija
SEP, ki so ustrezno e Sodelovanje visjih strokovnih Sol z gospodarskim in negospodarskim sektorjem
predstavljeni e Prakti¢no izobrazevanje
e Podpora, pomoc in svetovanje Studentom
e Prostori in oprema za izobrazevanje in strokovno dejavnost
Kazalniki kakovosti v e Strokovno delo na institucionalni ravni, strokovno delo na ravni uciteljev in
SEP, ki niso dovolj vkljuevanje Studentov pri strokovnem delu
celovito e Sodelovanje Studentov pri strokovnem delu in vodenju, obvesc¢anje Studentov o
predstavljeni in zadevah v zvezi z izobrazevanjem, zaposljivostjo in samoevalvacijo, sodelovanje
evalvirani Studentov pri prenovi Studijskih programov in mobilnost Studentov
e Kakovost poucevanja in strokovno delo uciteljev
e Obremenitev Studentov po ECTS in evalvacija pridobljenih kompetenc in ucnih
izidov
e VkljuCevanje studentov v prenovo Studijskih programov, spreminjanje Studijskih
programov in njihova prenova
e Obravnava studentov s posebnimi potrebami
e Tutorstvo in poklicno svetovanje
Primerjava s e IzboljSanje na podrocju sodelovanja z okoljem
prejsSnjo sistemsko e Izboljsanje evalvacije poslanstva, vizije in strategije
analizo e Izboljsanje upravljanja in sodelovanja kljucnih deleznikov pri vodenju
e Pogostejse predstavljanje in evalviranje prakti¢nega izobrazevanja
e Boljsa obravnava in evalviranje podro¢ja mobilnosti
e Boljsa obravnava podrocja podpore Studentom in dejavnosti diplomantov.
e Se vedno ostaja izziv sistemati¢nega spremljanje obremenitve Studentov po
ECTS in vkljuCevanje Studentov v strokovno delo
Priporodila za visje e Izboljsati pomen samoevalvacijskih postopkov in priprave SEP med razli¢nimi
strokovne Sole delezniki
e  Okrepiti evalvacijo u¢nih izidov, kompetenc in zaposljivosti diplomantov
e Poglobiti analizo strokovnega dela tako na institucionalni ravni kot tudi pri
uciteljih in Studentih
e Sistemati¢no obravnavati kadrovsko strukturo in usposobljenost zaposlenih
e Sistemati¢no spremljati obremenitev Studentov po ECTS
e Izdelati akcijske nacrte na podlagi evalvacijskih ugotovitev
e Aktivneje vkljuciti Studente v prenovo Studijskih programov, spreminjanje

Studijskih programov in prenovo Studijskih vsebin
Pozornost nameniti obravnavi Studentov s posebnimi potrebami
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ZAKLIUCEK IN PRIPOROCILA

Sistemska analiza kakovosti v slovenskem visokoSolskem in visjeSolskem prostoru za
obdobje 2018-2022 prinasa vpogled v razvoj zagotavljanja kakovosti. Analiza temelji na
pregledu poroCil skupin strokovnjakov v postopkih akreditacij in evalvacij ter
samoevalvacijskih porocCil (SEP) visokosolskih zavodov in visjih strokovnih Sol. S tem je
omogoceno razumevanje dosezenega napredka, prepoznavanje obstojecCih izzivov ter
oblikovanje priporocil za nadaljnje izboljSave. Ugotovitve potrjujejo, da se kakovost na
Stevilnih podrocéjih krepi, hkrati pa razkrivajo, da so nekatere vrzeli Se vedno prisotne in
zahtevajo usmerjeno pozornost ter sistematic¢ne ukrepe.

Analiza kaze, da so se kazalniki kakovosti na posameznih podrocjih v opazovanem obdobju
izboljsali. Kljub temu obstaja Se vedno prostor za napredek, ki bi lahko kakovost Studija
dvignil na visjo raven. Najpogostejse neskladnosti oziroma vecje pomanjkljivosti v porocilih
skupin strokovnjakov v postopkih akreditacije in podaljSanja akreditacije visokoSolskih
zavodov se nanasajo na organizacijo in vodenje zavodov, raziskovalno, strokovno in
umetnisko delo, delo uditeljev na ravni posameznika, kakovost samoevalvacije (zlasti glede
doslednosti) ter izvajanje Studijskih programov v skladu z akreditiranimi u¢nimi nacrti.

Analiza porocil skupin strokovnjakov o akreditacijah in evalvacijah studijskih programov je
pokazala razlike med obema postopkoma. Vecji delez neskladnosti je bil ugotovljen pri
akreditacijah Studijskih programov, medtem ko se pri evalvacijah Studijskih programov
pogosteje  pojavljajo  priloZznosti za izboljSanje. Pri obeh postopkih je
znanstvenoraziskovalno delo uditeljev redko prepoznano kot prednost. Pri evalvacijah
Studijskih programov so bile najpogosteje ugotovljene neskladnosti pri sklenjenosti kroga
kakovosti ter vkljuCevanju zunanjih deleznikov, kar ostaja izziv tudi v prihodnje.

Porocila o evalvacijah visjih strokovnih Sol kazejo, da so klju¢ni izzivi povezani z
delovanjem sistema notranjega zagotavljanja kakovosti, sklenjenostjo kroga kakovosti in
kakovostjo samoevalvacije. Dodatne pomanjkljivosti se nanasajo na poslanstvo, vizijo in
strategijo Sole, sodelovanje klju¢nih deleznikov pri vodenju ter sploSno organiziranost in
upravljanje Sol. Poudarjene so tudi vrzeli v sodelovanju Studentov pri strokovnem delu in
odlo¢anju ter v obvescanju Studentov o zadevah, povezanih z izobrazevanjem,
zaposljivostjo in samoevalvacijo. Priporoc¢eno je, da viSje strokovne Sole okrepijo pomen
samoevalvacijskih postopkov in priprave SEP, sistemati¢no spremljajo obremenitev
Studentov po ECTS ter na podlagi evalvacijskih ugotovitev oblikujejo akcijske nacrte.

SEP visokosolskih zavodov in visjih strokovnih Sol, se, kot kaze analiza, bolj osredotocajo
na kvantitativhe, merljive podatke, manj pa na poglobljeno analizo in samorefleksijo
podrocij kakovosti. Velik del porocil vsebuje sploSne opise ciljev, dosezkov in aktivnosti,
vendar pogosto brez konkretnih akcijskih nacrtov ali jasnih korakov za doseganje izboljSav.
Kljub temu so opazni pozitivni premiki pri spremljanju kompetenc, pri upravljanju in
sodelovanju deleznikov ter pri obravnavi studentov s posebnimi potrebami.

Pri delu strokovnih skupin je opaziti zadrzanost pri prepoznavanju neskladnosti oziroma
vecjih pomanjkljivosti. Delez ocenjenih neskladnosti je razmeroma nizek, v porocilih pa se
pogosto pojavlja uravnotezen pristop med navajanjem prednosti in priloznosti za
izboljSave. Nekatere vsebine so obravnavane premalo poglobljeno ali prevec splosno, na
primer samoevalvacija posameznih Studijskih programov ter doseganje in spremljanje
ucnih izidov in kompetenc.

Sistemska analiza kaze, da so v slovenskem visokoSolskem prostoru opazene Stevilne
prednosti, ki po delezu presegajo ugotovljene neskladnosti, hkrati pa tudi izzivi, Se posebno
pri samoevalvaciji, vklju¢evanju deleznikov in zagotavljanju sklenjenosti kroga kakovosti.
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Analiza potrjuje,
predstavljajo trdno osnovo za nadaljnji
zagotavljanje kakovosti

da slovenski

visokosolski
razvoj.

prostor premore Stevilne prednosti, Kki
Kljub temu pa so za dolgorocno
kljuéne usmeritve v vecjo konsistentnost in poglobljenost

samoevalvacij, okrepitev raziskovalnega in strokovnega dela ter sistemati¢no vkljucevanje
Studentov in zunanjih deleznikov v procese kakovosti. Posebnega pomena je oblikovanje
zavezujocCih akcijskih nacrtov, ki bodo zagotovili, da ugotovitve iz evalvacij ne ostanejo
zgolj zapisane, temvec bodo presle v konkretne izboljSave na ravni zavodov in programov.
Z doslednim uresni¢evanjem teh ukrepov se bo mogoce Se bolj priblizati evropskim
standardom kakovosti ter slediti priporoCilom ENQA, ki poudarjajo celovitost, preglednost
in trajnostni razvoj sistemov kakovosti. Tako bo zagotovljena nadaljnja krepitev kakovosti
slovenskega visokosolskega prostora in njegova uspesSna umestitev v SirSi evropski
visokoSolski prostor.

Preglednica 4: Primerjalni pregled ugotovitev porocil strokovnjakov in SEP
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